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D. Lorincz Jozsef

D. Lérincz Jozsef tanulmdnyaban a civil tarsadalom fogalma-
nak és tarsadalmi-politikai szerepének a fejlodéspalydjat mo-
dellezi. A szerzd konkrét torténelmi példdakon keresztiil mu-
tatjia be, hogyan alakult a civil tdrsadalomnak rendszervalto
szerepe, és milyen problémak mertilnek fel a civil tarsadalom-
mal kapcsolatosan a tdrsadalmi atmenetben.

evezetl - A huszadik szézad folyaman a civil tarsadalom
fogalmat csak az utolsé 15-20 évben hasznéltdk rendszere-
sen. A nyolcvanas években gy robbant be a tarsadalomelméle-
ti, -kritikai szakirodalomba, a tagabb kritikai értelmiségi koz-
tudatba, mint egy Gj paradigma, amely nemcsak biralja a 1étez6
szocializmust, hanem konkrét cselekvési kiutat is igyekszik ki-
nalni. Rdadasul, mindehhez erds erkodlcsi alapot biztosit (ez leg-
aldbb annyira fontos volt, mint a racionalis érvek). Jelen irés
célja megvizsgalni, hogy a mai tarsadalmi, politikai jelenségek
lefrasara mennyire hasznalhaté ez a fogalom, illetve, hogy mit
Orzott meg az 1989 el6tti moralis toltethol.
Elsé 1épésként megprobaljuk rekonstrualni, mit is jelentett
a civil tarsadalom fogalma a rendszervéltas elbtt, illetve az
azt kévetd néhany évben.? Majd szamba vessziik, hogy a ma-
bél visszatekintve milyen problémékat kenddzott el a fogalom
hasznalata. Végiil, hogy ez milyen Gjabb kérdések megjelenésé-
hez vezetett a rendszervaltas utan. Hipotézisiink szerint ezek
a problémak odavezetnek, hogy a civil tarsadalom altal nydj-
tott kutatasi, értelmezési szempont nem vallalhat6. A befeje-
z€s két lehetséges kiutat vazol.

Acivil tarsadalom fogalma 1989 el6tt és utan - A civil tar-
sadalom fogalmanak Gjjaéledését a 80-as években alapve-
téen meghatarozta a (,szocialista”) allam irdnti bizalmatlan-
sag. Az elsédleges ok az volt, hogy a régi rendszerben a koz-
pontositott allam egyre tébb redisztributiv, illetve szolgaltato
funkciot igyekezett kisajatitani maganak, holott egyértelmd
volt, hogy ezeket nem képes ellatni.> A szellemi eréfeszitések
valészintleg nem lettek volna annyira hatékonyak, ha a civil
tarsadalom fogalma nem mikodik erételjes ideolégiai fegyver-
ként is. Az akkori sz6hasznélatban, még ha kimondatlanul is,
azokat a tarsadalmi csoportosuldsokat jelentette, amelyekben
a hatalombdl kiszoritott lakossag (a ,nép”) megszervezte énma-
gat egy valamilyen kozjé érdekében a totalitarius allam ellen.

Kulcsfontossagu eleme ennek az elképzelésnek, hogy a tarsa-
dalmat nem ,, megszervezték” —  kiviilr6l”, ,feliilr6]” —, hanem
ez spontanul szervezddott, megszervezte énmagat.

A fogalom sikere, ereje harom tényez6re vezethet( vissza.
Els6sorban a sajatos politikai kdrilmények szurnak szemet, kii-
16n6sképpen, ha ,,rokonfogalméaval™, a totalitarizmussal hason-
litjuk &ssze. A totalitarizmus fogalma egyre kevésbé volt hasz-
nalhaté egy rutinizaldodott allamszocializmusban®. Féként
miutdn — elsésorban Lengyelorszdghan — bebizonyosodott,
hogy az dnszervez6dd tarsadalom sikereket érhet el a 1étez6
szocializmus elleni harcban. Kiderilt, hogy a totalitarizmusel-
mélet azért sem érvényes mar, mert az allam nem tudja telje-
sen kordaban tartani a civil tarsadalmat, hiszen lehetséges a
nyilt 1dzadas, az ellenallas is. {gy egyre inkdbb felértékelddatt
a civil tarsadalom elméletének az egyik vonulata, amely az al-
lammal val6 szembenélldsat hirdette. A fogalom sikere masod-
sorban annak is tulajdonithaté, hogy a hivatalos propaganda,
vagy a ,tudomanyos szocializmus” — akéar ,keményvonalas”,
akar ,reformer” valtozata — nem tudta szokdsos eszkozeivel
semlegesiteni. Nem lehetett kisajatitani, értelmét elferditeni,
vagy rafogni, hogy nincs szellemi értéke, hogy kizarélag ellen-
séges propaganda, ,ideol6gia”. Harmadsorban fontos kiemel-
ni, hogy az addigi kritikai megkozelitésekhez képest, amelyek
csak a fennéllé rendszer birdlatdra, a negativumok szambavéte-
1ére, elemzésére korlatozddtak, a civil tarsadalom fogalmanak
volt pozitiv izenete is: kiemelte a szolidaritas, a kozéletben va-
16 aktiv, bator részvétel, a kozérdek fontossagat. Az egész kér-
déskdrnek tulajdonképpen a republikdnus polgéari erényeknek
ez az Ujjéélesztése adta igazi erkolcsi toltetét.

A rendszervaltast tobben is Ggy értelmezték, mint a civil
tarsadalom gy6zelmét az allam felett. A fordulat, az d&tmenet
sikerességét annak fliggvényében magyaraztak, hogy mennyi-
re volt fejlett a civil tarsadalom, mennyire volt teljes a gy6zel-
me. A fogalom hasznalata tovabbra is utalt az allam irdnti bi-
zalmatlansagra. Arra, hogy az dllam nemcsak elnyomé, hanem
rossz ligyintézd, szervezd is. A megoldas eszerint az lenne, ha
a civil tarsadalom szervezetei &tvennének bizonyos feladatokat
az allamtdl. Vagy pedig az Gjonnan megjelent feladatokat az
allam atruhdzna alapitvanyokra, egyesiiletekre. Mind a felada-
tokat, mind az intézményeket 1étrehozhatja akar az allam is.
A miikodésiikhoz sziikséges forrasokat pedig (vagy legalabbis
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egy résziiket) szintén az allam biztositand. Ez nem csak azért
j6, mert a civil szervezetek hatékonyabbak, mint az allam, ha-
nem azért is, mert ilyenforman bizonyos tevékenységek depoli-
tizalhatok, egyszerd igyintézéssé alakulhatnak. De a folyamat
jelent6sége még ennél is tovabb mutat. Ugyanis ha a nem-po-
litikai cselekvék folyamatos (vagy legalabb rendszeres) részvé-
telét a kozéletben a demokracia fontos ismérvének tekintjiik,
akkor a civil szféra névekedése a demokracia kiszélesitéséhez
vezet, a jelenlegi adminisztrativ, politikai, stb. gyakorlat kor-
rigdlasdhoz. Probléméankhoz tartozik tehat ennek alapjan az a
kérdés is, hogy mindaz, amit manapsag a civil tarsadalom ré-
szeként tartunk szdmon, mennyiben jarul hozza ,a szabadség
kis koreinek” a kiszélesitéséhez.

fogalom hidnyossagai - A civil tarsadalom fogalméanak az

volt a nagy ,torténelmi szerencséje”, hogy felfutasa egybe-
esett a kelet-eurdpai rendszervaltasokkal. Emiatt a civil tarsa-
dalmat ko6zéppontba helyez6 elméletek még nagyobb lendiile-
tet vettek, kritikdjuk pedig megkésett. Milyen problémék felis-
merését nehezitette meg a civil tarsadalom fogalma?

1. F6leg az atmenet els6 éveiben képtelen volt megkiilon-
boztetni az artikuldlt véleménnyel, szilard értékekkel, célok-
kal, normakkal rendelkez6, énmagat pragmatikusan szervez-
ni tudo civil tarsadalmat a formatlan tomegt6l, a csiirhétél. A
tlntetéseket, a (vad)sztrajkokat — mivel részvételen alapultak

— majdnem mind ugy értelmezték, mint a civil tarsadalom, a
demokratizalédas jeleit.¢

Holott néhény, a standard felfogdst legalabb részben ca-
fol6 jelenségre mér azel6tt is felhivték a figyelmet. Tomaz
Mastnak szlovén kutaté példaul mér a 80-as évek masodik
felében bemutatta, hogy miként ztzta szét a szlovéniai punk
mozgalmat az egyszer(d allampolgarok szolidaritédsa az intole-

rancidban. Ebben az esetben a ,civil tarsadalom” nem az al-

lamhatalmat tdmadta, hanem vele fogott 0ssze egy alternativ
ifjusdgi mozgalom ellen.”

2. A civil tarsadalom fogalméanak egyik ellenparja az auto-
ritarizmus fogalma volt, és a kettd egymast kolcséndsen befo-
lydsolta. Az utébbi irdnti balvanyrombolé indulat annyira erds
volt, hogy sokszor képtelen volt megkilonboztetni az autori-
tast az autoritarizmustol. Az autoritds leleplezése sokszor az
autoritarizmus kritikdjaként jelent meg, holott a kett6 nem
azonos.

3. Mivel a civil tarsadalom ,paradigmaja” szamdra csak
az OnszervezOdés lehetett autentikus demokratikus gyakor-
lat, nem érinthették ,pozitiv’ moédon a szervezés, vezetés
(leadership) problémajat. Ezeket kétféleképpen kertlték ki:
egyrészt a kelet-eurdpai értelmiség tematikajaval, amely kiza-
rélag az ,igy szeretetére”, a ,kozéleti”, ,képviseldi” szerepre
helyezte a hangsulyt. Masrészt viszont (a rosszabbik esetben)
egy alkritikai dllaspontrél kijelentették, hogy a régié elitje pa-
ternalista, el akarja nyomni az autentikus ,alulrél j6v6” ener-
gidkat, kezdeményezéseket, és minden aktudlis problémét ez-
zel magyaraztak.

4. A civil tarsadalom sokszor nemcsak mint a szabadsag, a
demokracia letéteményese jelenik meg, hanem mint a modern
kor problémaira javasolt &ltaldnos megoldas. A fogalom mogott
ilyenkor, ha kimondatlanul is, vagy egyfajta premodern k6z0s-
ség képe lelhet6 fel, vagy pedig egy véltozatos, sokszind poszt-

modern tarsadalomé. Mindkettének kulcsfontossdgu eleme,
hogy harmonikus, konfliktusmentes tarsadalomeszményt pro-
bal kovetni.

5. A rendszervaltasig, és még uténa is egy darabig, a civil
tarsadalom témakorében sziiletett {rdsok azt az illaziot taplal-
tak, hogy mogottiik egy vilagosan artikulalhaté, pragmatikus
tarsadalomkép taldlhatd, még ha csak burkoltan is. A méabdl
visszatekintve egyértelmd, hogy ez nem volt igaz. Ennek iga-
zolasaként érdemes Osszehasonlitani a lengyel Szolidarités
1981-es és 1990-es (Balcerowicz-féle) programijat.® A kett6 koz-
tikiilénbségek egyértelmiien nem magyarazhatok kizarélag az
,onkorlatozas” megsziintével (vagy atalakuldsaval).

V4
j problémak 1989 utan - Mig a rendszervaltas el6tt
a civil tarsadalom fogalma Kelet-Eurépéban elsGsorban
idealként m{kodott, 1989 utén lehetévé valt annak megfigye-
1ése, hogy a ,gyakorlatban” azt nydujtja-e, amit elvartak téle.
Nyilvanvald lett, hogy a mar meglévé probléméakat nem tiin-
tette el, sét Gjak is jelentkeztek. Ezek koziil most harmat eme-
link ki.

1. A civil tarsadalom szerepe és ennek a szerepnek mértéke
a kelet-eurdpai rendszervaltasok kikényszeritésében erésen vi-
tatott, bar kétségtelen, hogy e vitanak van valdsagalapja. De
az dtmenet soran jatszott szerepe igen csekély. Es nem is lehet
ez masként, hiszen az dtment irdnyat, prioritasait, sebességét
nem a civil tarsadalom dontotte el, nem is tudta komolyan be-
folyasolni, hiszen az egész folyamatot feliilr6l iranyitottak. A
civil tarsadalomnak semmilyen szerepet nem szantak sem a
hazai politikai elitek, sem a meghatarozé nemzetkdzi partne-
rek.

2. Nemcsak gyakorlati szerepe nem volt, hanem a rendszer-
valtés és az atmenet értelmezésére sem alkalmas. Nehezen
vagy egyaltaldan nem bizonyithatd, hogy a kelet-eurodpai ,,forra-
dalmak” f6 mozgatérugdija a civil tarsadalom ujjaéledése volt.
Az egyik legambiciézusabb (és széles kdrben elfogadott) ar-
ra irdnyuld kisérlet, hogy a rendszervaltast ezzel magyarazza
Vladimir Tismaneanu kényve, a Reinventing Politics: Eastern
Europe from Stalin to Havel (Tismaneanu, Vladimir — 1992). A
konyv alapgondolata szerint a kelet-eurdpai rendszervaltozaso-
kat els6sorban egy erkdlcsi megujulds tette lehetévé, és ezzel
parhuzamosan, vagy ennek eredményeként a civil tadrsadalom
feléledése. Emellett a kényv felsorolja a kiils6 és bels6 politi-
kai, gazdaségi okokat is, és viszonylag részletesen elemzi 6ket.
A szerz@ szerint azonban a legf6bb ok, amely nélkiil igazi rend-
szervaltozas nem lett volna, erkolcsi, ugyanis ez tette lehet6vé
a (demokratikus) politika visszatérését régiénkba. Ez azért is
fontos, mert az dtmenet csapdai, zsdkutcéi, sikertelenségei el-
s@sorban szintén azzal magyarazhatéak, hogy milyen mérték-
ben valdsult meg az erkolcsi megujulas.

A szerz$ az akkori legfontosabb disszidensek munkaibdl
kiindulva tgy latja, hogy a moralis megujulas kezdeti impul-
zusat egy olyan szemléletbeli fordulat adta, amely lehetetlen-
né tette az egyén szamara, hogy kompromisszumot késson a
rendszerrel. Az egyén megtagadta a rendszer Gjratermelédésé-
nek f6 eszk0zét, a hazugsagot, és — barmilyen hatranyokkal is
jart ez szamara — az erkdlcsi integritést, az ,igazsagban élést”
valasztotta.” Ezen személyek koré, ahogy példajuk terjed, fo-
kozatosan kikristalyosodik a disszidensek altal targyalt ,, méso-
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dik tarsadalom”.!® Ez egy id6 mulva annyira meg tud erésédni,
hogy — ha bizonyos belsd és kiilsé feltételek adottak — meg tud-
ja donteni a totalitarius/autoriter rendszert. Most eltekintiink
ennek a forradalom-értelmezésnek a kritikajatél. Inkabb néz-
zlik meg, menynyiben hasznalhat6 ez a fogalom a mai, dtmene-
ti tdrsadalom értelmezésében. A civil tarsadalom fogalméban
eszerint fellelhet( a tarsadalom fejlédésének a motorja. A dikta-
tlra alatt szétztzott civil tarsadalom Gjraalakulhat, még kedve-
z6tlen koriilmények kozott is, hiszen csirdi megmaradtak. gy
viszont érthetetlenné valik, hogy az 1990 utdni eseményeket,
az atmenet, a demokratizalodas, a demokrécia konszolidaciéja-
nak nehézségeit kommentalva miért hivatkoznak olyan sokan
(az emlitett szerz6 is) a civil tarsadalom gyengeségére. Ha a ki-
alakult civil tarsadalom déntétte meg az autoritarius rendsze-
reket, akkor miért mondja Tismaneanu 1992-ben, hogy nincs
civil tarsadalom, miért koveteli, hogy az értelmiségiek — a
kozismert kelet-eurépai modell szerint — megint alljanak csa-
tasorba, vallaljak a kozéleti szereplést, hogy koriilottik 1étre-
johessen a civil tarsadalom? 1989 el6tt ezt a munkéat mar nem
végezték el? Egy generécion beliil hanyszor kell ezt a szerepet
véllalni? Mikor mondhatjuk, hogy a civil tarsadalom most mar
tényleg ,0nszervezddik”, az értelmiségi pedig eltekinthet a
kozéleti ,kiildetéstdl”, a ,korparancstél”? Mindez arra figyel-
meztet, hogy Tismdneanu valamit félreért: az ellenzéki értel-
miségiek a régi rendszerben nem politikai programot fogalmaz-
tak meg, amikor ,méltédsagban élésrél” beszéltek, hanem egy
onmagukkal szemben feléllitott kévetelményt, illetve — tarsa-
dalmi szinten — egy vagyat. fgy alakulhatna ki, igy alakulhatott
volna ki a ,parhuzamos tarsadalom” — mondtdk 6k. De a nyolc-
vanas években ez még nagyon tévoli célnak tnt. Ezt Lengye-
lorszaghan és Magyarorszagon — ahol a nyolcvanas években is
folyamatosan lehetett dolgozni, kutatni — nagyon jol tudték a
tarsadalomtudésok.!! Es a disszidensek tisztdban voltak azzal,
hogy a tarsadalom zome nem &ket tamogatta (Lasd Michnik,
Adam -1997). (Onnan is tudhattak, hogy egyes kutatok a Szo-
lidaritas szakértdi voltak.)

3. A harmadik nagyon fontos probléma, amely mar jelenlegi
folyamatokra vonatkozik, az a civil tdrsadalom ,endzsi6izaléda-
sa”. A moralfilozofiai elképzelésekben nem meriiltek, nem me-
riilhettek fel konkrét elképzelések, gyakorlati utmutatasok a
civil tarsadalomra vonatkozéan. Fokozatosan deriilt ki, hogy
egy nem-kormanyzati szervezet, egy egyestilet tevékenysége
nemcsak abbdl all, hogy az utcan zaszldkkal az élén tiintet va-
lami ellen valamiért. S6t, ha sikeres akar lenni, akkor teljesen
masra van sziiksége: (pénz)forrasokra, irodara, fejléces papir-
ra, titkdrndre, tevékenységi tervekre, ,projektekre”. Aki akti-
van részt akar venni a kozéletben, az nem langlelkd szénok,
nem harcos. Nem ,kiizd”, hanem bankszamlakat allit ki, part-
nereket keres, stb. Nem a szolidaritas és az onzetlen amatér
munka vildgaban él, hanem profinak kell lennie versenyhely-
zetben. A civil szféra nem a spontanul, ,alulrél” kialakulé én-
szervez6dés. A civil vildgot igenis szervezni kell. Es ha haté-
kony akar lenni, akkor nem spontdn, hanem biirokratikus. A
civil tarsadalom mar nem moralfilozéfiai probléma — a civil
szféra menedzsmentje foglalkozik vele, természetesen a régi
moralis téltet nélkll — de arra hivatkozva. Mindez 6nmagaban
nem biztos, hogy baj — s6t, egyesek (elsGsorban a civil szféra
szereplGi) szerint nagyon jo, ennek gy kell lennie. Még akkor

is, ha ez szoges ellentétben all mindazzal, amit a rendszerval-
tas el6tt civil tdrsadalomnak gondoltak. A dolgok ,természetes”
menetéhez tartozik az, hogy a spontan tevékenységek — némi
tapasztalat alapjan — rutinizdlédnak (ha el nem tdinnek). Ma-
rad azonban még egy kérdés. A civil szervezetek jelentds ré-
sze kozligyek szervezésében, kozéleti problémék kezelésében
vesz részt. Az esetek tobbségében tevékenységi koriik messze
talmutat az illet6 egyesiilet tagjain (tehat nem lakéhdazi tarsu-
lasra gondolok), tevékenységiik komolyan befoly4solhatja sok
olyan ember életét, akiket nem is ismernek, és akik nem is
hallottak az illet§ szervezetr6l. Sokszor maga az allam vagy a
helyi 6nkormanyzat ajanlja fel, osztja le nekik a munkéat. Mas-
kor 6k maguk keresik meg, ,talaljak ki” feladataikat tevékeny-
ségi koriik fliggvényében. Igen am, de — elvileg legalabbis — a
kormény, a helyi 6nkorményzat, ha rosszul végzi munkajat,
szamot ad meghizdinak, legalabb véalasztaskor véllalja a felelGs-
séget az illet§ kozosség eldtt. Nem igy a civil szervezetek. Ok
nem tartoznak felel¢sséggel senkinek még akkor sem, ha su-
lyosan karositjak egy kozosség életét. Vegylink egy példat.'? Az
egyik faluban interetnikus konfliktus robbant ki, a tobbségi
lakosség megtémadta a helybéli cigdny lakossagot, és felégette
a ciganysor egyik oldalat. Tudomadsara jutott ez egy nyugati ala-
pitvanynak, amely lehet6vé tette, hogy a felégetett hazak he-
lyett 4j, modern lakdsok épiilijenek, amelyek értékben messze
talhaladték a régieket. Miutdn elmentek, a cigdnysor masik ol-
dala felgyujtotta az 4j lakasokat. Az alapitvany, amely legalabb
moralisan felel6s a masodik konfliktusért, természetesen nem
véllalta a helybeli ciganyok el6tt a felel6sséget. Kérdés, hogy
ez a probléma felmerilt-e, amikor bemutattak az éves kiérté-
kelést a fontosabb tdmogatéknak.

K(‘ivetkeztetés - Az el6bbiek alapjan jogosultnak tdinik az
a feltételezés, hogy a civil tarsadalom atfogd fogalma a t4r-
sadalmi jelenségek leirdsdra, értelmezésére alkalmatlan. (Nor-
mativ, kritikai eszkdzként felhasznalhaté ugyan, de akkor még
csak azt tudjuk meg, mint 1989 el6tt — hogy ,,mi nincs”.) A
rendszervaltas utdn a fogalom irdnti érdektelenség annak is tu-
lajdonithat6, hogy mind a jelenségek', mind a fogalomhaszna-
lat rendkivil valtozatosak lettek (lasd: Papp Z. Attila — 2001),
nagyon nehéz egy fogalomba siriteni ket Ggy, hogy annak
értelme is legyen. Nem mondhatjuk, hogy ma a civil tarsada-
lom hozzajarul ,a szabadség kis kéreinek” a tagitasahoz. A fo-
galom emiatt megtévesztd, nincs miért hasznalni. Mara elve-
szitette erkdlcsi, moralis tartalmat. Ebb6l a katyubdl két kit
latszik korvonalazédni. Az egyiknek vallalnia kell, hogy mo-
ralfilozéfiai toltete kilirlt, mar nem szerepelhet normaként
a tarsadalomépitésben. A fogalom haszndlata ma mar félreve-
zet6. Ezért kézenfekvének tlinik az a feltételezés, hogy bizo-
nyos mar bejaratott, differencidlt, kézzelfoghatébb, és/vagy
esetleg elméleti holdudvarral is rendelkezd fogalmak, mint
példaul ,helyi tarsadalom”, ,civil szervezetek”, vagy ,polgari
tarsadalom” jobban segitenének munkankban. A mésik lehet6-
ség, hogy elfeledjiik Michnik, Havel, vagy akar Tismaneanu
problémajat, és — ha mar komoly dolgokkal akarunk foglalkoz-
ni — visszatérlink Patocka eredeti projektjéhez: az igazsag és
a szubjektivitas viszonya, a lélek gondozasa. Ebben ugyan az
aktivizmus nincs segitséglinkre, de — mondjuk — Weber, Elias,
vagy Foucault, igen.
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! A civil tarsadalom fogalmanak mai, kelet-eurépai felhaszna-
lasaval kapcsolatosan el@szor a Teleki Laszl6 Alapitvany 1997.
szeptemberi konferencidjan tdmadtak kételyeim (lasd: Regio,
1998/3). Akkori érveimet jelen irdsban is felhasznéalom.

2 Megfigyelhet6, hogy a civil tarsadalom témakorének nép-
szerisége koriilbeliil 1992-1993-ban tet6zdétt a nemzetkozi
szakirodalomban, majd folyamatosan csékkent. Nalunk a fo-
galom iranti érdeklédés, a témaba vetett remény egyes esetek-
ben még 1996-1997-ig is eltartott.

$Nyilvanvalo, hogy voltak mas okok is, de az allam iranti bi-
zalmatlansag gyokerei ebben kereshetek. A rendszer csédje
a hétkdznapi életben az adminisztracioként, igazgatasként fel-
fogott dllam kudarcaként jelent meg.

4 Céljaban rokon, vagyis szintén — tébbek kozt — a 1étezG szo-
cializmus kritikdjaként mikodott.

5 Lasd Friedrich, Curtis and Barber Friedrich, Carl J.,
Curtis, Michael, and Barber, Benjamin R. (1969), vagy Lipset,
Seymour Martin; Bence Gyorgy (1994). Az utébbi magyar nyel-
v valtozata Lipset, Seymour Martin; Bence Gyorgy (1994).

° A roman demokratikus sajté még akkor sem volt hajlan-
dé leszémolni a civil tarsadalom mitoszaval, amikor 1990. ja-
niusaban a banyaszok betértek Bukarestbe. Ok a banyaszok

Jrendfenntart6 tevékenységét” azzal magyaraztdk, hogy a ha-
talom manipuldlta 6ket. Ugyanakkor a banyaszok meg voltak
gy6z6dve, hogy a demokratikus ellenzéket nyugatrél manipu-
laljak, pénzelik. Egyik fél sem ismerte el a masik tevékenysé-
gérél, hogy a spontan dnszervezédésnek legalabb a csirdja meg-
talalhat6 benne.

7 Lasd Mastnak, Tomaz (1989) [. Az el6adas 1987-ben hang-
zott el.
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