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Az els6 részek bongészése utdn az olvasé azt gondolhat-
nd, hogy egy hagyomdnyos irodalomszociol6giai munké-
val van dolga — kdzéppontban az irodalmi alkotdsok jelenté-
sének, a tdrsadalomra gyakorolt hatdsdnak szocioldgiai vizsgd-
latdval. Azonban hamarosan kideriil, hogy Lazdr egy mdsfaj-
ta elemzéssel prébdlkozik. Lényegében a kulturdlis jelenségek
tdrsadalmi funkcidjdra kérdez rd, beemelve elemzésébe az in-
tézményszempontU és presztizsszempontu kultidr-szociolégiai
szemléletet, ugyanis a szellemi élet tdrsadalmi mechanizmu-
saival foglalkozik, és nem a m(ivészeti formdk vagy jelentések,
hanem az aktorok kulturdlis viselkedése felél elemzi kulttdra
és tdrsadalom kapcsolatat.

A szerz6 szdmdra a kulttra az a szervezd kozeg, mellyel a
térsadalmi mozgdsokra, értékvdlasztdsokra, a tdrsadalom egé-
szére reflektélhat. Tdg kultturafelfogdsdban tobbféle kérdésfelte-
vés is helyet kap. Ilyen példdul, hogy a kultirateremtés miként
vélhat az egész tdrsadalom miikodését biztosité hatalomms, il-
letve milyen Osszefliggés mutathatd ki az esztétikai praxis, a
kultdra birtoklds és a hatalom struktirdi k6zott. Ezekhez kap-
csolddik, hogy az autentikus formdit és tartalmait kivivé irodal-
mi mez8 miként jarul hozzd a modernizéciés folyamatok mér-
legéhez, és képes-e a kulturdlis elit sajét értelmiségi teriiletén
szerzett tuddsét és tekintélyét e teriileteken kiviil es6 politikai
tevékenységekben is érvényesiteni, valamint, hogy a kultdra a
politika eszkdzévé és gondolkoddsdnak tdrgyéva vdlhat-e.

Lazdr {gy lehetGséget teremtett arra, hogy Romdnia moder-
nizaciés folyamatdt és a XIX. szdzadi romdn tdrsadalom szer-
kezetét egy olyan kulturtorténeti, pontosabban irodalomtor-
téneti spektrumon kereszt{il mutassa be, amelyet dthatja a
szociologizmus. Az ért6 olvasé mdr a cfmben megkapja az in-
terpretdcio legf6bb irdnyét. A szerz$ hatdrozottan éllitja, hogy
az elitnek, ezen beliil is az értelmiségnek szerepe, méghozza
kimagasld szerepe volt Roménia modernizéciés folyamatéban.
Habdr elismeri, hogy a vézolt kérdéskornek rendkiviil gazdag,
de pontatlan az irodalma, mégis ugy véli, hogy az értelmiségi
szerep szociolGgiai elemzés tdrgya lehet. A  mez6”, ,kulturdlis
mez8” fogalma, Bourdieu elméletébdl keriilt be Lazar fogalom-

térdba, haszndlata pedig nem véletlen. Azt jelzi, hogy szakita-
ni kell a sz(ik 14t6kord, klasszikus irodalomszociolgiai megko-
zelitésmdddal, mivel a vizsgdlt mez8 nagyobb teret fog &t és
az irodalom mez&ként vald magragaddsa termékenyebb elmé-
leti bézissal szolgdlhat a romdn kulturdlis elit szociol6gidjahoz.
Osztozva Bourdieu abbéli vélekedésében, hogy ,az alkotdk
térsadalmi terét is reldcidiban kell megragadnunk” (Bourdieu
2002:56), a szerz6 szerkezeti, strukturélis dsszetevlket is be-
von az elemzésbe, a mezdn beliili konfliktusokra, a hatalom &n-
magat szimbolikusan legitimald térekvéseire koncentral.

A koényv mdédszertani vetiiletben is tGjfajta dimenzi6t képvi-
sel: felhagy az egyszer(, normativ el6irdsszerd, deklarativ elem-
zésmdddal. Ehelyett megprébdl adatokra épiilg romdn kultdrtor-
téneti forrdst elemezni és egyes specifikus szétdrak statisztikdit
dttanulményozni — ezzel mdris dtfogd képet kapunk a romdn
politikai és kulturdlis elit legfébb jellemvondsairdl, az adott me-
78 strukturdlis felépitésérdl, formdlddasi elveir6l. A knyv maéd-
szertanilag ily médon mdsodelemzésnek mindsiil, gondolatai a
kovetkezd forrdsokbdl tépldlkoznak: az ,Al. I. Cuza” Egyetem
Nyelvi-, [rodalomtorténeti és Folklér Intézete dltal szerkesztett
és megjelentetett Romdn [rodalmi Szétdr a kezdetektdl 1900-
ig (DLR); a Rom4n [rék Szétéra (DSR); a Korményok és kor-
mdanyzok (GUVROM) cim adattdr; Romdn Sajtészétér (DPR).
Mindezek kiegészitéseként mds adatforrdsokhoz nyul, amelyek
elemei szlikebb kordiek, de hasznos irodalomtorténeti informa-
ci6kkal szolgdlnak. Az egyik ilyen forrds a XIX. szdzad els6
felében publikdlt kényvek, kiadvdnyok gy(jtéivei alapjan elké-
sz{ilt adatdllomdnya, valamint az egyes ,kultdrszociol6gusok”
munkdi, amelyek a kor irdnyzatait mutatjdk be nyers vagy fel-
dolgozott adatokban, megfelel§ vélogatdsi kritériumok szerint.
Annak ellenére, hogy a forrdsok kimeritetteknek mondhaték,
az adatbdzis mégsem késziilhetett a teljesség olyan igényével,
vallja Lazdr, amelyet egy szocioldgiai kutatds megkovetel. Ez
els@sorban annak tudhat6 be, hogy az adatok dsszehasonlitha-
t6séga, Osszevetése eléggé korldtozott, ugyanis két kiilonboz6
forrds ugyanazon kategéridja csak nagyritkdn bir ugyanazzal
a tartalommal, markdns kiilonbségek mutatkoznak a tekintet-
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ben, hogy ki tartozik és ki nem egy adott ir¢ tdrsadalomhoz. A
vizsgdlt adatok kozotti strukturdlis és funkciondlis kiilénbsé-
gek els6dleges oka a szerzg szerint nem a szétérszerkeszt6k au-
tondém jellegében, részrehajlésdgéban keresend, hanem minde-
nekel6tt az objektiv helyzetben.

Az irodalom megjelenése a XIX. szdzad korai szakaszdban
még nincs szinkronban az ltaldban vett {rott kultdra intézmé-
nyesiilésével, {gy nem beszélhetiink legitim irodalomkulturé-
rél sem. Az egyetemes, autondm kultdra irdnti igény azonban
paradox helyzetet sziilt, ugyanis csupdn ezek a korai mun-
kék vélhattak alkalmassé arra, hogy legitimdljdk az irodalmat,
mint egyedi kultdrtestet, aminek a nevében kés6bb 1étrejche-
tett az intézményesiilt irodalmi mez6 struktirdja. Tehdt az iro-
dalom intézményesiilésérél csak azutdn beszélhetiink, miutdn
intézményesiilt viszonyt sikeriilt feldllitani a kulturdlis 6rok-
séggel szemben. A fenti gondolatmenetbdl kdvetkezik, hogy
Lazdr elemzését ellentétpdrokra épiti. Az autoném-heteroném,
autentikus-kommersz fogalmak egymdssal val6 szembedllitésa,
végeredményben az elitkultira-tomegkultdra, a tiszta m{ivé-
szet-tdrsadalmi érték{ mdvészet kiilonvélasztdsdnak jol ismert
problematikdjdra vezethetd vissza.

A szerz§ értelmezésében, az autoném irodalmi mez6 1étre-
jotte a XIX. szdzadban elsésorban egy olyan befogadd kdzonség
felépitésétdl, ardnyaitdl fliggdtt, amely képes volt érvényesiteni,
asszimildlni és hasznos jelentést tulajdonitani bizonyos szim-
bolikus javaknak. A befogadds tdrsadalmi gyakorlatdnak vizs-
galata kozben lépten-nyomon felvetddik a mtivészet és pénz vi-
szonya, amely egyformdn strukturdlja a hatalmi és az irodalmi
mez8t. A szézad elejét6l fogva csokken, majdhogynem megsz Q-
nik a tiszta, szimbolikusan uralkodd, de gazdasdgilag alévetett,
tudésok éltal m@velt m@ivészet monopol helyzete és mindin-
kébb el6térbe keriil a kommersz, iparszerien (izott m{ivészet,
fokozddik a laikusok és magdnszemélyek mdiveltség irdnti
igény. Egy dtmeneti folyamatnak vagyunk a tandi, amelyben
a mveltségelemek dtdramlanak egy sziik értelmiségi rétegtél
egy félig tanult, a tdmegkultirét tetszetésnek taldld kdzonség
fele. A tiszta m{ivészet és a tomegtermelés mezejébe tartoz6 al-
kotdk és fogyasztdk kozott folyik a harc az {réi 1ét és az iroda-
lom, illetve az iré stdtusdnak meghatdrozdséért, egy autochton
irodalmi szellem megnyilvdnuldsi médjdért. Ez a kiizdelem a
m{ivész {ré és a burzsod ir6 tdrsadalmat és a hozzajuk kapcsolé-
dé kozonséget allitja szembe egyméssal, és amelyen keresztiil
implicit kifejezésre jut a hatalmi mez6n beliili értelmiségiek és
burzsodk kozotti ellentét is. Ahogy Bourdieu-nél is tapasztal-
juk, ,az alkotdsok mezGjében zajlé Gjabb és Gjabb vdltozdsok
a mez8 struktardjdbol kovetkeznek, vagyis a teljes mezg szem-
ben 4116 pozicidi kozotti ellentétekbdl, melyeknek oka vagy a
mez&n beliili, vagy a mez6n kiviili elfogadottség, tehdt az elis-
mertség és a kozismertség, vagy (...) az elismertség sajtos t6-
kéjének elosztdsi strukturdjdban elfoglalt pozicié” (Bourdieu
2002:62).

Az irodalmi alkotdsok elemzésén keresztiil is a m{ivek struk-
tardja és az irodalmi mez6 struktirédja kozotti megfelelés feltdrd-
sdra torekszik a szerz6. Véleménye szerint az irodalmi termelés
novekedése 0sszefliggésbe hozhatd a kulturdlis mez6 polarizéci-
Gjéval. Az intézményi keretek meger&sddése, valamint a kulturd-
lis igények diverzifikédcidja kovetkeztében az autoném péluson
egy elit kultdrzéna korvonalazédik szemben a heteroném poé-

lust képviseld populista, iparszerien {izott, konnyd, vaudeville
mifajjal, a kdzonség szegmentdldddsa, pedig az irodalmi mezé
szegregdcids vonalait koveti. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy mér az 1800-as évek végétsl kezd6den egy autondm iro-
dalmi mez&vel van dolgunk, professzionalizdldddsi szdndékkal
allunk szembe, amit az iré- és olvasétabor specializacidja is hi-
vatott megerd@siteni.

Lazar gazdagon kialakitott elméleti eszkdzokkel és jol meg-
vélasztott empirikus bdzison bizonyitja, hogy a mez8 belsd
dinamikdja, genézise, autonomizaldddsi kisérletei mégis leg-
inkdbb a forditds m{fajén, a forditott irodalmon keresztiil ra-
gadhat6 meg. Jéllehet Kogalniceanu ugy vélekedett, hogy ,for-
ditdsbdl nem lehet irodalmat formdlni”, a kulturdlis gyakorlat
ezt megcéfolni latszik, mondhatni egész a XIX. szdzad kozepé-
ig a forditdsok mezeje sokkal inkdbb kielégiti a kulturdlis igé-
nyeket, mint a ,nemzeti termelés”. . H. Rddulescu ,univerzdlis
konyvtdr” koncepcidjat emliti, a legismertebb antik és modern
vildgirodalmi szerz6k miveinek a tdrhdzét, amely természete-
sen forditdsokban jut el hozzdnk, mint elengedhetetlen kelléke
a civilizdciénak, e nélkiil nincs irodalom, nincs fejl6dés. Ezzel
ellentétben Kogalniceanu ,Dacia Literara” cfm{ m{vében egy
yhemzeti protekcionizmusrdl” reflektédl, amely az ,idegen” iro-
dalmi forditdsokban a honossdg adta jogok megnyirbéldsét latja
és gy gondolja, hogy az identitds vagya veszélyes lehet, mert
még a csirdjadban kiirtja a nemzeti indulatokat és amennyire
csak lehet tdmadni kell az eredeti {zlésnek ezt a fajta megron-
téjat. Amennyiben a nemzeti kultra képes hatékonyan kihasz-
ndlni bels er6forrdsait, nemzeti hagyomdny tartalékait, nincs
is szliksége mindenféle forditdsokban nydjtott kdlcsondkre, eh-
hez azonban esztétikai individualizmusra van sziikség, ami
ugyanakkor a forditott irodalmon keresztiil legitimdlédik. Az
eredmény paradox, egyid6ben nevel§ és rombol4 hatdsd, mert
az irodalom kétoldald viselkedést tanusit: egyfel6l alakit, formdl
az emberen, mdsfel6l kulturdlisan immoralissd valik és szedi al-
dozatait. Az attit{idok polarizdcidjét is jelenti, az etnocentrikus
és populista irdnyzatok dichotémidjdt. Az efféle fellépések, men-
talitdsok vivtdk ki az irodalom intellektualizdl6ddsét mint az
iparszer{ien (izott, azaz a mind mvészi tartalmdban, mind fo-
gadtatdsdban a tomeg és burkoltan a burzsod kozonség {zlésé-
nek aldrendelt irodalom tokéletes ellentétét.

Az autondm szakmaisdg, a kulturateremtés autondém szféra-
inak kivivdsa ujfajta m{ikod6 teret kindlt az autondm mez8k
autondm szereplSinek, ami abban nyilvdnult meg, hogy a ma-
guk teriiletének autondmidjéban gyokerezg tekintélyjel 1éphet-
tek fel a politikdban, jarulhattak hozzd a modern dllamépités,
nyugatosodds koncepciéjdhoz.

Az eddig megfigyelt strukturdléddson tul, amelyek a kultira
kore és a hatalmi er6k kozti viszony fliggvényeiként alakultak
ki, Lazdr az intellektudlis elitnek az dllami intézmények megte-
remtésében, elterjedési folyamatdban kifejtett szerepét kivdnja
feliilvizsgdlni. A jelenség egyfel6l szorosan 0sszefligg a tdrsada-
lom szerkezetérdl, a tdrsadalmi djratermel6dés, a tarsadalmi fej-
16dés, a modernizécié térvényir6l vallott nézetekkel. Mésfel61
szoros Osszefliggést mutat az irodalmi mez6 atstrukturdl6ddsé-
rdl, az intellektudlis képességekkel valé gazddlkoddsrdl vallott
nézetekkel. Ezen szemléleti keret aldtdmasztdsa végett Lazar,
olyan reprezentativ elméleti magyardzatokkal indit, mint az,
hogy a térsadalom az elit és a tomeg kétpdlusu strukturdjdban
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ragadhaté meg, elvetve az osztdlyszerkezet ,tdg” fogalomkor-
ét. Az elit 0sszetétele persze valtozik, de ez az alapstrukturdn
nem véltoztat, a tdrsadalomban alapvet6en mindig az elit ural-
kodik a tomegek felett.

Azon képességek szerinti sorrend, amelynek valamilyen for-
méban a politikai hatalom gyakorldsdhoz van koze, Lazdr sze-
rint, a kormdnyz6 eliteket két csoportra ossza. Az egyik tipus
az, amelyet valami meglev6é mellett val6 kitartds, az ahhoz
valé ragaszkodds jellemez. Ok az sarisztokratdk”, akik dtkon-
vertdlva meglévé pozicidikat biirokratikus pozicidkra cserélve
kivénjdk meg6rizni hatalmukat. Az elitek mdsik csoportja az
Ujftds, a véltozds képviselbje, megtestesitdje, akik politikai, ad-
minisztrat{v hasznossdgi kritériumok alapjén lettek kivélasztva
az intellektuelek koréb6l. Ennek értelmében ezek nem is annyi-
ra konkurélé, mint kiegészits biirokratikus elitet fognak képez-
ni. Felismerik a kor kovetelményeit és igyekeznek hozzé alkal-
mazkodni, tdrsadalmi befolydsuk, szimbolikus t6kéjiik révén a
térsadalmi-gazdasédgi fejl6dés hajtéerdié valnak, diskurzusaik,
térsadalmi kompetencidjuk kdvetkeztében, pedig a burzsodzia
uralma megrendiil. Hatalométvételiikkel a fenndll6 rend kere-
tei kozott egy antiburzsod ideoldgia {iti fel fejét. Tovdbb destabi-
liz416dik a rendszer azdltal, hogy a hatalmi eszk6zdk birtokosai
politikailag inkompetensnek tartjék az értelmiséget a kormény-
z6i hatéskorok hatékony gyakorldséra, az dllamépitésben betdl-
tott vezet® szerepre. Jéllehet ez a korforgds talzottan politikdra
orientdlt, az intellektueleknek meg kell 6rizniiik kultdra terem-
t6 mivoltukat anélkiil, hogy politikusokkd vdlndnak. E megdlla-
pitds fényében az értelmiségi szerep, Bourdieu fogalmadval élve,

ykétdimenzids” 1étformdt olt. Egyszerre kell m{ikddnie a politi-

kai mez6t6l fliggetlentiil, autoném szellemi teriileten, de a sajat
értelmiségi teriiletén szerzett tuddsat és tekintélyét, politikai
tevékenységekben is hivatott érvényesiteni. Ez mindkét mez6
professzionalizdl6d4sat és ezzel egyidejlileg 4tstrukturdl6ddsat
vonja maga utdn, a politikai mez&én beliil a véltozds fokozatos
intézményesiilési folyamat formdjaban olt testet, a kulturdlis
mez8 meg éppen azdltal vivja ki autondmidjét, hogy kihangsu-
lyozza a politikumtdl valé elkiiloniils jellegét, poziciondlis flig-
getlenségét, tovabbd a kulturdlis piac kettészakaddsa —az egyik
oldalon a ,magas” kultira szemben a mennyiségi termelést
folytato, iparszerfien (zott ,tomegkultdrd”val — dltal.

Az 1j politikai intézményrendszer 1étrejotte sordn Gjonnan
megteremt&ds vezetd pozicidk elfoglaldsdra a plutokratikus ha-
talomszerzési hagyomdnyokkal szemben, meritokratikus elvek
alapjan kertil sor. Az elemzések szerint a kulturdlis mez&n be-
1{il a sziil6k intellektudlis stdtusa erds reprodukciés hatdssal bir,
ennek ellenére nincs jelentds dsszefiiggés az intellektudlis szér-
mazas és a tdrsadalmi rendeltetés kozott. Ez a strukturdlédds
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jol illeszkedik a korszak tdrsadalom-politikai dinamikdjdhoz, a
torténelmi fejl6dés kozepette ugyanis elkeriilhetetlenné valt az
elitek szdmbeli és minGségbeli ndvekedése, egy Uj elitrétegnek
a megjelenése, amelynek tagjai egyéni teljesitményeik, szemé-
lyes presztizsiik alapjdn vélnak elismerté. Az arisztokratdk szar-
mazdsi nemességi rangjukat a kulturédlis mez6n beliil intellek-
tudlis nemesi rangokra konvertdljék, a politikai mez&n beliil,
pedig &llami nemességi rangokra cserélik. Ezek az adatok mind-
0ssze a biirokratikus elit kialakuldsi folyamatdrdl, valamint a
régi és az Uj arisztokrata elit kozotti er6viszonyok mérsékls-
désérél szolgélnak informdcidkkal, egy elfogadhaté mobilitési
struktirédt hozva létre.

Az intellektuel réteg sziiletésének éttekintésébél a szerzé
arra a megdllapitdsra jut, hogy a jellegzetesen értelmiségi, kul-
turdlis elhivatottsdg és a politikai elkdtelezettség paradox egy-
sége nem ruhdzza fel az értelmiségi elitet kell§ modernizécids
hatalommal. Tapasztalatlansdgébdl indittatva, dinamizald, de
egyben az adottsdgokkal nem kell6en szdmold gazdaségpoliti-
kdba kezd, pusztdn szimbolikus eszkdzokkel probdl kialakitani
egy versenyképes t6két, melynek birtokdban dtvehetné a hatal-
mat. Az egész modernizacids politika paradox jelent8séget nyer,
mert mikdzben azok az tigyntkok, akik egy modern dllamépi-
téshez voltak hivatottak hozzéjarulni, végeredményben ennek
meggdtoldsdban is kozrem@kddtek, sajét ,sikerpropaganddjuk”
rabjdvé véltak, elutasitva a kapitalista, indusztrialista térekvé-
seket. Lazar ugy véleményezi mindezt, hogy a romdn elitek
legf6bb térekvését nem a nyugatosodds hatdrozta meg, hanem
mindig is a hatalomszerzés, a modernizécié csak eszkdz volt a
hatalomért foly6 harcban és nem cél.

A modernizdciés folyamatok jellegét végs6 soron hdrom fel-
fogds — liberdlis (nyugatosodds mellett sz616), populista, nem-
zeti — és a mogottiik 4116 erék kiizdelme hatdrozta meg. Az 4l-
lamépités ebb6l eredd paradox jellegét, a romdn tdrsadalomban
uralkodd nyugatképnek a szimbolikus tétje adja, egy kép, mely
azonban 6rokds véltozdsban van. A nemzeti kultdra és moder-
nizdciés modell, ami elssorban a hazai receptornak szdl, dllan-
déan kisértve van a kiilvildggal val6 kapcsolat drnyékatdl. A
hazai modernizécié mérlege 6sszességében negativ, a moderni-
z4ci6 folyamata, pedig valdjdban mdig sem zdrult le. A moder-
nizdcié nem hatolhatott nédlunk igazdn mélyre, vonja le a kvet-
keztetést a szerz6, miutdn megrekedt a formalitds és a tetszetds
latszatok szintjén. Stilusosan, a romdn modernizédciés modell
paradox jelenségeinek még hatdsosabb expondldsa kedvéért, a
konyv a Modernizacié paradoxonai cimet viseli, tovdbbd az
0sszegzl8 Epildgusban egy jelenkori hazai szitudcién keresztiil
szemlélteti a tdrsadalomfejlédés sordn fellép6 paradox, olykor
abszurditdsokba torkolé helyzeteket.
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