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A szerz8 tanulménydban egy kolozsvari lakételep munkésélet-
modjdba nyujt betekintést. A poszt-kommunista idészakban
megfigyelheté munkdsélet-mintdkat mutat be, bemutatva az
életmdd targyi és anyagi feltételeit, iddfelhasznaldsat, munka-
hoz valo viszonyaét, fogyasztasi mintdit és szabadidd toltését,
kitérve a lakdtelepi kbrnyezet meghatdrozo voltdra is.
Bevezetés - A romdniai — dltaldban az egész kozép és kelet

eurdpai régiéban végbement — rendszervaltds érzékelhetd
kovetkezménye volt, hogy az egyének élete egyszeriben diffe-
rencidlttd és sokszin{ivé vélt. A tdrsadalom nyitdsdval — meg-
nyfltak a felfele, de természetesen ugyanakkor a lefele vald tér-
sadalmi mobilitdsi palydk is — a kordbbi dllamszocialista rend-
szer gyakorlatdhoz viszonyitva az emberek ,,megengedhették”
maguknak, vagy pedig éppenséggel ,belekényszeriiltek” abba,
hogy ,,mdsként éljenek”, mint ahogyan a kordbbi tdrsadalmi
berendezkedésben addig tették. A lehet6ségek vagy kénysze-
rek skdldjdnak egyszerl megjelenése, majd ennek kiszélesedé-
se nyomdn a tdrsadalom tagjaira jellemz6 napi tevékenységek
rendszere, életmddja egyre inkdbb tobbfélévé vélt. A gazdasdgi
lehet8ségek — a ,felkapaszkoddk” esetében — vagy a gazdasagi
kényszerek — a ,lecsuszottak”, a ,vesztesek” esetében — vala-
mint az elégséges eréforrdsokkal rendelkez8k —a megkapaszko-
dok, a ,kozép” esetében — akdr gytkeresen eltérd életmddbeli
mintékat, s ennek nyomdn eltér§ életmin@séget is generdltak.
Mésképpen t6lti mindennapjait az Gjgazdag és az Ujszegény, és
feltehet6en megint mésképpen az atlagos életszinvonalat bizto-
sftani tud6 egyén, s annak csalddja.

Jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy feltdrja és leirja
egy romdniai nagyvaros —Kolozsvér — sajatos szegmensére — a
munkdsosztalyra — jellemzd életmddbeli mintdkat. A tovabbi-
akban tehdt kdrvonalazva a torténetileg, tdrsadalmilag és gaz-
dasdgilag meghatdrozott kontextust, a Kolozsvar lakdtelepein
€16 munkéssdg mindennapjai sordn megnyilvdnuld életmdd-
minték jellemz6 és meghatérozé elemei keriilnek bemutatdsra.

Iméleti vonatkozdsok — életmdd id6ben és térben - Az
életmddra vonatkozé szakirodalomban (Ldsd, példdul:
Wirth, 1938; Becker-Novak, 1982; Falussy, 2004; Gans, 1962;
Gluchowski, 1987; Hoppdl — Szecsk6,1984; Handk, 1984,
Smigel, 1963; Hilmi,1991; Niedermiiller, 1995) elkiilénithe-

t6 néhédny eltér§ szemléletmdd. Ezek koziil megemlithet a
weberi fogantatdsi német, valamint elsésorban a Bourdieu ne-
véhez kapcsolhaté francia hagyomdny. A weberi alapi megko-
zelitésekben els@sorban az adott gazdaségi jellemz8kkel lefrha-
t6 egyén tdrsadalmi cselekvésének egyik mozzanataként jele-
nik meg az életmdd, mig a bourdieui hagyomdnyban az élet-
maéd inkdbb a kérnyezeti strukturdlis és a (szocializdciés-kul-
turdlis megalapozésu) viselkedésbeli elemek kozotti kdlcsonha-
tésok eredménye. A tobbi megkdzelités valahol e kett§ kozott
helyezhet§ el, annak fiiggvényében, hogy a cselekvés, vagy a
strukturdlis tényez&k hatds mennyire kiemelt.

A posztkommunista 4talakulds (piacgazdasdg megjelenése)
olyan funkciondlis differencidlédési folyamatként (1dsd Simmel
1973) irhat6 le (az els6 nyilvdn az iparositds és az ezt kovet6
betelepités) amely sordn lehetévé vélik az individualizacié fo-
lyamata és az életstilusok fejlédése (Habermas, 1991). A témeg-
termelés megsz(intével, a nagyipar felszdmol6désdval a kisebb
gazdasédgi egységek (vallalkozdsok, alvéllalkozdsok) megjelené-
se egy erételjes munka-mobilitdsi folyamatot inditott el. Ugyan-
akkor a diktatdra megsz{intével a kulturédlis-normativ alrend-
szer is differencidlédik. Ezek a véltozdsok a munkdséletmddot
sem hagyjdk érintetleniil, 6hatatlanul egy er6teljesebb indivi-
dualizdciéhoz és a munkds-életstilusok sokszinisodéséhez ve-
zetnek. Ennek kovetkeztében egyre kiilénfélébb életmddmin-
ték és modellek alakulnak ki.

Ugyanakkor az anyagi és térgyi kornyezet, a tdrsadalmi
viszonyok rendszere tesz lehet6vé, vagy kotelez6vé életszer-
vezési célokat, a tdrsadalmi struktdrdban elfoglalt hely nyitja
vagy zdrja a cselekvés és a gondolat lehetséges utjait, ugyan-
akkor szintén a tdrsadalmi korlilmények azok, amelyek meg-
hatdrozzdk, hogy mire késztetik, vagy kényszeritik az egyént
(Kopeczi, 1980). Az életmdd tehdt a kiilsg és bels6 vildg szori-
tésdban, azok egymdsra hat6 dllandé mozgdséban, interakcio-
jaban formélédik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a térsadalmi,
természeti vildg hatdrozza meg az emberi tevékenységek korét,
s ezen beliil alakitja ki az ember 6nmaga életstilusi formdit, a
véllalt és vallott értékrendszerek alapjdn. De hogyan véltozik
az életmdd a tdgabb térsadalmi kdrnyezet és mésik tényezdie,
a telepiilés tipusa szerint? Mennyire meghatdrozé példdul a vé-
ros az életmddra vonatkozdéan, a varos, mint entitds, hat-e, és
ha igen, hogyan az életmddra?
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Ez esetben az 4llapithaté meg, hogy a romdniai lak6telepen
beliil tébbféle életmdddal taldlkozhatunk, és ezeknek a vizsgé-
latdndl az ott lakéknak a vadrosban val6 élésr6l, ennek szabély-
szer(iségeir6l alkotott véleményeikrdl, reprezentdcidikrdl és
megélt élettapasztalataikrdl is szdmot kell adni (Niedermiiller,
1995). Ez utébbiaknak tartalmdt a sajdtos romdniai varosfejld-
dés és varosépitési kontextus is jelent8sen alakitotta, hiszen a
szocialista vérost az éllamszocialista rendszer szdndékosan is
egy ,Ujszerd életmdd” (Kligman, 1998) terének, szinhelyének
szénta. EbbSl a meggondoldshdl vegyiik tomoren szemiigyre
a szamunkra relevdns vonatkozésait a kelet-eurdpai, de ezen
beliil inkdbb a roméniai szocialista urbanizdcié legfontosabb
jellemvondsait.

A hatvanas évek sordn a szocialista orszdgok vérosfejl6désé-
ben egyre er6teljesebben jelentek meg a fejlesztést, lakdsépitést
szorgalmazé kezdeményezések. El6térbe keriiltek a varoskoz-
pontok feldjitdsdra, nemkiilénben a véros koriili lakételepek
szaporitdsdra irdnyuld kezdeményezések. Ezek gombamdd je-
lentek meg szinte minden vdrosban és megszdlaldsig hasonlitot-
tak, hasonlitanak egymadsra.! Bar az urbanizdcié vildgjelenség,
nem elfelejtendd, hogy Kelet-Eurépéban dltaldban ez a folyamat
a tervgazdalkodds feltételei kozott zajlott. Ez a tény, ami szem-
mel 14thatéan rényomta bélyegét vdrosainkra, az urbanizacié
folyamatat teljesen eltérd titem(ivé tette a nyugatihoz képest?
(Szelényi, 1990b). Hogy hogyan szervezhet§ meg eszerint ide-
alis szocialista varost? Els6 és legfontosabb 1épés e cél érdeké-
ben a magéntulajdon eltorlése, mely kdzvetleniil egyiitt jar a

»Kkivéltsdgos osztdlyok” megsziintetésével. A marxista egyenld-
ségi elvnek megfelel6en homogén témbhdzlakdsok, tdrsadalmi,
foglalkozési osztdlyoktdl fliggetleniil egyforma lakdskoriilmé-
nyek biztositdsa, igynevezett standard lakdsok tervezése és
megépitése vélt standard munkdscsalddok szdmadra.

A kozszolgéltatds (tomegkozlekedés, {izletek, orvosi elldtds,
Gvodék, iskoldk, stb.) mindenkit egyenl minéségben, mennyi-
ségben, és elérhet@ségben kell, hogy megillessen. A szocialista
tervgazddlkodds viszonyai k0zott a varos épitészeti 6sszhatdsé-
nak a szocialista vezérelveket kellett kifejeznie. A varos ,terve-
zett lakéinak”, a ,szocialista emberek” életkereteit meghatéro-
z6 varosnak els6dleges feladata a kollektiv élet lehet&ségeinek
a megteremtése. A csalddi hdzak épitését emiatt nem tartot-
tdk elényosnek, mivel azok, a kdzosségi szellemmel ellentét-
ben, tdlsdgosan tulajdon- és csalddkdzpontiak voltak, ezért a

“kollektiv élet” mitosza egyértelm(en feleslegessé tette a nagy
lakdsokat is, ahol az emberek csalddi kdrben télthetik szabad-
idejiiket. A szocialista vdrosnak, azonban mindenekel6tt, 4tlét-
haténak, a ,Nagy Testvér” dltal beldthaténak kellett lenni. Es
bér a vérosok feliigyeleti szempontok szerinti térformdlésa, a
szocialista varos egyik 6 jellemz&je, mér a 18. szdzadban a ko-
z0sségi tereket (kdrhdzak, laktanydk, kollégiumok) elkezdik a
foucaulti feliigyelet® szempontjaira tekintettel dtalakitani: a cél
avarosstruktura kialakitdsakor mindenekel6tt a terek lefedetté
alakitdsa, a megszakitds nélkiili felligyelet lehet8ségének meg-
teremtése. Ugyanakkor az urbanizdciés folyamatot nem kévet-
te a vdrosi szocializéciéra valé ,,odafigyelés”: a falurdl szdrma-
z0, népesség integracidjat tulajdonképpen problémamentesnek
tekintette a rendszer. A falurdl vdrosra val¢ teriileti mobilitdst
a hivatalos retorika (és legtdbb esetben maguk a ,,bevdndorl6k”

is) felfele valé tdrsadalmi mobilitdsnak tekintette, s ezzel min-
denféle problémat ,elintézettnek” értelmezett (Pdsztor, 2003).

Kolozsvér maga is abba, az akkor még szerencsésnek tartott,
helyzetbe keriilt, hogy b6ven kivehette a részét a kommunis-
ta dtszervezési politikdbdl, melynek tulajdonképpeni 1ényegét
a gazdasdgi egységek dllamositdsa valamint a kozpontositott
vezetés képezte. 1948-t6] kezd6dben, folyamatosan az dllam
tulajdondban keriilt a gazdasdgi egységek nagy része, az ipa-
ri 1étesitményektdl kezdve el egészen a pénziigyi intézetekig,
ugyanerre a sorsra jutott orvosi rendel6ktél, gyégyszertdrak
éttermekig, mozikig minden. Ugyszintén 4llami tulajdonban
ment 4t lakdsok egy tehetfs része is. Ezen tulmenden, or-
szdgszerte, a Part magas jovedelemaddt hatdrozott meg (16
szdzalékrél 30 folé emelte), ami az elkdvetkezd idészakban
lehet&vé tett egy erGteljes iparfejlesztést, egyrészt a mar meg-
1év§ 1étesitmények modern berendezésekkel valé felszerelése
altal, mdsreszt, pedig Gjak épitésével. Ez a ,,m{ivelet” egy nagy
ardnyt ipari ndvekedést eredményezett, melynek kdszénhetd-
en Roménidt a leggyorsabban fejlédd orszdgok kozé soroltdk.
Ilyen koriilmények kozott, Kolozsvéron is jelentds valtozdsok
mentek tehdt végbe, nagy ardnyu iparositds, mely a tdrsadalmi
élet minden teriiletére jelentds kovetkezményekkel jart. Ez az
erételjes iparfejlesztés a vdros demogréfiai, tdrsadalmi és kultu-
rdlis helyzetén is nagy véltozdsokat eredményezett.

Igen sokatmonddak a 1948-1988 kozotti népességvaltozds-
ra vonatkoz6 adatok. Mig 1948-ban Kolozsvar 121.753 lakost
szamlélt, 1956-ra ez az ardny 154.723-ra emelkedet és tovabb-
ra is folyamatosan névekedett. 1966-ban tjabb harmincezer-
rel bgviilt, mig 1977-ben 262.421, 1988-ban, pedig tobb mint
300.000 ember él a vdrosban. Az ipari fellendiiléssel, gydrak,
véllalatok 1étrehozédsdval egyidejileg megjelend munkaerd
kereslet nagy tomegeket vonzott Kolozsvdrra, tovabbd a céltu-
datos telepitési politika is természetellenesen nagymértékben
felduzzasztotta a népességet. Ez a népességrobbands, pedig
gyokeresen megvéltoztatta a varos kiils6 képét. A térténelmi
vérosmag, a lakossdg nagyobb hdnyaddt tomorits Gj lakénegye-
dekkel egésziilt ki (Pasztor, 2003).

A'60-as évekt6l kezd6den tehdt elindult egy vérosrendezési
projekt is, mely nagy lakételepek épitését tlizte ki céljaul.* Az
alkalmazott épitkezésmddra, urbanizdcids politikdra jellemzd,
hogy gyakran a témbhdzak kozti tdvolsdg nem haladja meg
a 15 métert, illetve, hogy f6ként a homlokzattal foglalkozik-
, ami abban nyilvdnult meg, hogy a f6bb ttvonalak mentén
tizemeletes témbhdzakat épitettek (ldsd Monostor, valamint
Marasti munkdsnegyedek), melyek a mogottiik 1évs, gyenge
mindségd, labirintushoz hasonlé éptiilettdmboket voltak hiva-
tottak eltakarni, elrejteni a nyilvdnossdg el6l (Troc, 2003). A
lakdskoriilmények, tdrsadalmi dsszetételiiket tekintve nagyon
véltozatosak, ez magétdl értet6dGen annak eredmény, hogy e
véarosrészek lakdssdgdnak nagy része rurdlis kdrnyezetbdl szér-
mazik. Troc ,fligg6legesen elhelyezkedd vagy vdrosi kornye-
zetbe dttelepitett falvakként” definidlja ezeket a lakételepeket
(Troc, 2003). A panel életmdd val6jdban életformavaltast kve-
telt lakditél. A vdrosba, a lehet8ségek kozelébe vald koltdzés
a lakdskoriilményekt6l, el egészen a személyen kapcsolatokig
nagy valtoztatdsokat igényelt, de ugyanakkor ujratermelte a
lakok tobbségére jellemz6, eredendben rurdlis életmddot (Troc,
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2003, Csed6 — Ercsei —Geambasu — Pdsztor, 2004). A roméniai
erfltetett urbanizdcié sordn az dllami lakdsépitkezések zdme
az Uj — a rendszer szemléletében modernnek tekintett — lako-
telepeken jott 1étre. Ezek a lakételepek tobbemeletes lakéépii-
letekbdl dllnak, melyek tobbségét alacsony komfortd, rossz mi-
néségd, uniformiz4lt, sorozatterv alapjén és sorozatban épitett
tombhédzak alkotjék, amelyek gyakran az alapvet§ sziikségle-
teket sem tudjdk kielégiteni. Egy mdsik fontos jellemzéje ezek-
nek a lakénegyedeknek, egyrészt, hogy ezek urbanisztikai ké-
pe szembet(inden eliit a tradiciondlis varosrészektdl, masrészt
pedig, hogy ezek a vdrosstruktirdban sajatosan helyezkednek
el. F6ként a vérosok peremkeriiletein kaptak helyet, akdr az
ott meglévd részek lebontdsa drdn is (Szelényi, 1990b). A laké-
telepeken épiilt lakdsok nem a piaci mechanizmus keretében
keriiltek elosztdsra, tobbnyire dllami tulajdond lakdsokrdl van
sz6, melyek a bérhdz elv alapjdn mdkddtek az dllamszocializ-
mus alatt.> Hétk6znapi sz6haszndlatban ezeket a ,,tdmbhdz ne-
gyedek’™-et, a ,cartierek”nek® is nevezik. Gydrak vezetsége
altal kiutalt lakdsok ezek, lakéik, adott gydrak alkalmazottai,
melynek kdzrem{ikddésével a lakdst kapni lehetett, csupdn bér-
16k. A terv, ezekkel a lakdsokkal az volt, hogy egy altaldnos
korforgdst teremtsenek meg, egy édltaldnos népességmozgdst a
véroson beliil, ami azt jelentette volna, hogy a csaldd nagysagé-
nak novekedésével kisebbdl nagyobb lakdsba koltdznek majd
az emberek. Ezért a lakdskiutalds a csaldd nagysdgdnak fiigg-
vényében tortént, a ,mindig egyel kevesebb szobaszdm, mint
ahény csalddtag” el alapjan. Am ez a terv meghitsulni l4tszott,
mivel a tdmeges falurdl tortén6 bedramlds olyan mértékd la-
késsziikségletet tdmasztott melyet az dllam nem volt képes ki-
elégiteni. Mindez a kutatdsunk helyszinén is hasonlé médon
alakult.

A sajétos szocialista vérosépités jellegzetességeinek bemu-
tatdsa utdn visszatériink néhdny gondolat erejéig arra, hogy
hogyan jellemezhet6 az a tdrsadalmi kategéria akit a szakiroda-
lom munkdésosztdlynak nevez, illetve hogyan valtozott ennek
helyzete a rendszervaltds sordn. A szocializmust hivatalosan
a munkdsosztély tdrsadalmaként definidltuk, s ennek megfele-
16en a térsadalmi értékrend etalonja is a munkéssag lett. Am
élesen kiilonbdzott a munkdsokrdl szélé dicshimnusz, a réluk
deklardlt kép a tulajdonképpeni valdsdgos munkéshelyzettél
(B6hm, 1999). A rendszer tudatdban a munkdsosztédly ontuda-
tos, egységes és rendithetetlen volt, a tdrsadalom egyéb, kevés-
bé ontudatos rétegeivel ellentétben. Természetesen a munkds-
osztélyt valamelyest privilegizélta is emiatt a rendszer 4m ez
kordntsem volt olyan ardnyd, ahogyan azok a deklardciékban
szerepeltek. A munkdsszdrmazds sok tekintetben el6nyt jelen-
tett a tobbi tdrsadalmi rétegekkel szemben, {gy példdul az egye-
temi, f6iskolai felvételiken ,szdzméteres” el6nyt élvezhettek a
munkdéscsalddbdl szdrmazé fiatalok (Kuldkok gyermekei példé-
ul nem tanulhattak tovdbb) (Kligman, 1998). Ez természete-
sen csak addig mkodott 1gy, mig az els§ generédcié tjra nem
termelte magét, azaz a munkéscsalddbdl kikeriilt magas isko-
ldzottsdggal rendelkez§ sziilok gyermekei esetében ez a séma
mér nem érvényesiilt. A privilegizdlt helyzet a szocidlpolitiké-
ban is megjelent, {gy sok munkdscsaldd, lakdshoz jutott. A gyé-
rak évente utaltak ki dolgozdiknak, csaldd 1étszdmatdl fliggGen
kisebb nagyobb lakdsokat (Verdery, 1996, B6hm, 1999).

Természetesen a munkdséletmédhoz gydkeresen hozzétar-
toztak a nagy tinnepi felvonuldsokon, a 1épten, nyomon meg-
szervezett kozosségi tevékenységeken vald kotelezg részvétel
is (Bohm, 1999). Am ez e kép ,igencsak messze 4ll a valésdg-
t6l”, hisz az tinnepi diszpompa mogott azért 1étezett a ,kemény
munkdséletmdd” (ldsd. Willis, 2001), mely kemény életfeltéte-
lekkel és nehéz munkakoriilményekkel jart egyiitt.”

Mi tortént a munkdssdggal a rendszervaltds 6ta? Milyen
lehet8ségeik, esélyeik lehetnek ma? A romdniai gazdasdgszer-
kezet édtalakuldsa a 20. szdzad utolsé évtizedében, valamint
az ezredfordulén két f6 sajdtossdggal jellemezhet6. Egyrészt,
a tervgazdasdgrol a piacgazdasdgra vald attéréssel pdrhuzamo-
san a tobbi kdzép-eurdpai orszdghoz hasonléan lecstkkent az
iparban dolgozdk, és novekedett a szolgdltatdsokban dolgozdk
szama (Veres, 2003). Az ipari termelés leépiilésének kivetkez-
tében tehdt sokan elvesztették és elveszthetik munkahelyiiket.?
A munkésosztély tagjaira nézve a munkanélkiilivé valds a tel-
jes marginalizdldéddssal jarhat és jért is sok esetben egyiitt (1dsd,
pl. Péter, 2003a, 2003b). Ugy is fogalmazhatnank, hogy 6k a
rendszervdltds vesztesei, dldozatai (Péter, 2003a, 2003b). Aka-
ratukon kiviil keriiltek ebbe a megvéltozott, szdmukra furcsa
és idegen helyzetbe, ahol az addig megszokott redisztribtcids
rendszer helyett a meritokratikus elosztds elve érvényesiil, az
indusztrializdcids folyamat helyét a dezindusztrializdcids torek-
vések veszik 4t, ahol a domindns szektor immér nem a gépgyér-
tds, hanem sokkal inkdbb a szolgdltatds, az IT, ahol a teljes
foglalkoztatds helyett a kompetitiv munkaer&piac érvényesiil,
s nagy jovedelembeli kiilonbségek vannak. Ezek az emberek
nem rendelkeznek t&késithetd tuddssal, t6késithetd képessé-
gekkel, amelyek segitségével beléphetnek a megvéltozott szer-
kezet munkaerdpiacéra. (Hozzd kell ugyanakkor tenni, hogy
ez az atstrukturdlddds sokkal inkdbb a férfiakat érintette, nem
volt ennyire suilyos hatdsa a néi munkdsokra nézve. N&i mun-
kaer6t foglalkoztaté konnydipari gydrak tébbnyire kiilfoldi t6-
kével ugyan, de nagyrészt még ma is mikddnek (pl. Flacara
készruhagydr stb.), alkalmazottaik, pedig a régiek).

Romdnidban sajétos helyzetként értelmezhet6, hogy, az
1990-es évek elsd felében a privatizdcié {iteme lassabb volt, a
véllalkoz6i kdrnyezet és a beruhdzdsok volumene is alulma-
rad a tobbi kozép-eurdpai orszdgokhoz képest (Sandu, 1999)
Ennek kovetkeztében lassabb {itemben fejlédik a szolgdltatdsi
szektor, amely a leépiil6 iparbdl kikeriilt munkdssdg szdméra
elvileg megfelel6 szdmu (j munkahelyet hozhatott volna 1étre,
bér a szférdk kozotti dtjdrds nem annyira egyértelmd. A mun-
kanélkiiliség el6l igen sokan a mez&gazdasdgban kerestek mun-
két, tobbnyire az 6rokolt és visszakapott kisebb foldbirtokon.
Ezek jelentds része szdrmazdsilag gazddlkoddéi héttérrel ren-
delkezett. Ezdltal a modernizdciés folyamatra nem jellemzg,
»primér-szektorosoddsi folyamat” jatszédott le, a névekv6é mun-
kanélkiiliség jelent8s tdrsadalmi fesziiltségeket okozott. Ennek
hatdséra egy bivos kor alakult ki: a fenndlld fesziiltségek hétrdl-
tattdk a privatizdciét, annak hidnyéban pedig a versenyképes
gazdasédgi véllalatok nem alakulhattak ki. Az iparbdl kikertilt
munkdéssdg jelentds részét az 1991-1996 kozotti korményzat
egy rendelettel a térvényes nyugdijkorhatér el6tt nyugdijazta.
Ennek kovetkeztében 2002-re a nyugdfjasok ardnya meghalad-
ta az alkalmazottak szdmdt Romdnidban (Veres, 2004).
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Avizsgélat moédszerei - Kutatdsom sordn Kolozsvér legna-
gyobb lakénegyedeiben — Monostor és Marasti tér® — é16
munkdéscsalddok életmddjét prébdltam kozelebbrsl megvizsgdl-
ni. Az elérhetd 1992-es Népszdmléldsi adatok szerint igen ma-
gas az itt é16 munkdsosztdlybeliek hdnyada, akik vélhet6leg az
er@ltetett iparositds kdvetkeztében keriiltek Kolozsvérra és val-
tak tgymond varoslak6vé (vo. Cseds-Ercsei-Geambasu-Pésztor,
2004). Kutatdsom megkisérli a kvantitativ-kvalitativ adatokat
Otvozve védlaszt taldlni arra a kérdésre, hogy a rendszervaltds
folyamdn miként alakultak 4t a tdrsadalom ezen szegmensére
jellemz6 életmddbeli mintdzatok.

Operaciondlis definiciémban az életmdd alatt az egyén
életvitelét meghatdrozé alapvet§ targyi-anyagi feltételeket, a
napi tevékenységek véltozatossdgat, intenzitdsat és sorrendjét,
a szabadid6-felhasznélds és a fogyasztds kiilénféle mintdzatait
értem. Ennek megfelelen a dolgozatom empirikus részében
el@szor a munkdsok életvitelének térgyi-anyagi koriilményeit
mutatom be. Ezt kdvet6en a mindennapi id6haszndlat foglalko-
zds-kategdridk szerinti sajatossdgait tdrgyalom, kiilonds tekin-
tettel a szabadidd-felhaszndldsi médozatokra és a fogyasztési
szokdsokra. Végiil a lakételepi kozosségi 1étforma sajétos tipu-
sdnak, a szomszédsdgi viszonyoknak a jellegzetességeire térek
ki. Az elemzés sordn mindegyik dimenzié esetében elészor a
kérdéives vizsgdlat vonatkoz6 eredményei keriilnek bemuta-
tdsra. Ezt a probléma szempontjdbdl relevdns interjurészletek
elemzése koveti, melynek sordn mélyebb rdlatdst nyeriink a
munkdsok életvitelének hétkdznapi gyakorlatéra.

A felmeriil§ kérdések vizsgdlatéra tehdt mingségi és mennyi-
ségi modszereket egyardnt alkalmaztam. Elemzésemet egy-
részt 22 félstrukturdlt interjira'® épitem, amelyet 2004. mér-
ciusa-jiniusa kozott Kolozsvdar lakételepein €16 munkdsokkal
készitettem, mdsrészt rendelkezésemre dlltak a Civil Kurdzsi
V. alkalméval szerzett statisztikai adatok a napi rendszersze-
rd tevékenységekre vonatkozdan Az interjialanyokat hélabda
modszerrel vélasztottam, azaz hdrom egymdst nem ismer§
csalddtdl kiindulva, az 6k nexusaik kozvetitésével keriiltem
kapcsolatba tovébbi vélaszadéimmal. Mennyiségi adataim
csupdn a magyar nemzetiség{i vdlaszadékra vonatkoznak. Ko-
rébbi — kolozsvari mintdn végzett — empirikus vizsgdlatok'
tanulsédgai azonban azt mutatjék, hogy a romdn és a magyar
nemzetiség lakossdg az életmdd és a fogyasztéi szokdsok te-
kintetében hasonldan rétegzett. Az elemzés sordn tehdt azzal
a megalapozott feltételezéssel éliink, hogy az dltalunk bevont
életmdd-elemek Osszefiiggései a kolozsvdri feln6tt népesség
egésze szempontjdbdl is relevdnsak. Az életmddra vonatkoz6
adatok feldolgozésa, valamint az id6felhasznélds megismerését
célz6 idomérleg kérdéstomb'® eredményei a kvalitativ vizsgélat
eredményei kapcsén véltak relevédnssd és a dolgozatba beépit-
het&kké.

Kolozsvéri korkép — az életmdd tdrgyi-anyagi illetve tar-
sadalmi feltételei - Amint azt az elméleti bevezet&ben lat-
hattuk, hogy a szerz6k kérében egyetértés van abban a tekin-
tetben, hogy az életmdd alakuldsét egyrészt az egyént koriilve-
v6 anyagi-targyi kornyezet, mésrészt a tdrsadalmi kdrnyezet, a
térsadalmi struktidréban elfoglalt hely hatdrozza meg (Kdpeczi,
1980). A munkdséletmdd rendszervaltds utdn bekdvetkezett
dtalakuldsdnak tdrsadalmi kériilményeirdl volt mér szé korédb-

ban, {gy ebben az alfejezetben a munkdséletmdd kereteit meg-
hatdroz6 anyagi-tdrgyi kdrnyezet elemeire koncentralok.

Amint mdr emlitettlik, a nagyvdrosi munkésréteg a rend-
szervéltast kovetGen szimbolikus értelemben egy stdtusveszté-
sen ment 4t, a tdrsadalomfejl6dés szempontjdbdl kiemelt jelen-
t6séglinek tekintett privilegizalt helyzetét egyre inkébb olyan
stétus véltotta fel, melynek egyik leglényegesebb eleme a mar-
xista és a neomarxista szakirodalomban részletesen targyalt
kiszolgdltatottsdg. Bar a munkdsosztdly kiszolgaltatottsdgdnak
és elidegenedésének vulgdr-marxista értelmezései a 90-es évek
térsadalmi rétegz6dése szempontjdbdl jorészt irrelevdnsak, az
kétségkiviil igaz, hogy a rendszervaltds utdn az emlitett makro-
gazdasédgi dtalakuldsok kdvetkeztében a munkdsréteg életmdd-
janak feltételrendszere (Szdntd, 2002) t6bbnyire romlott. S bar
életmdd-vezetési alternativdi latsz6lag szaporodtak (elsGsorban
a szabad munkahelyvélasztds kovetkeztében), a fenyeget§
munkanélkiiliség és az alacsony redlbérek napjainkban is erds
strukturdlis kényszerként hatdroljék be a munkdséletmddot.
Els6ként a munkanélkiiliségre vonatkoz6 adataink tdmasztjak
ald a fent elmondottakat: a vizsgédlat azt mutatja, hogy az ala-
csony szakértelmet igényl6 rutinmunkdsok, valamint a fizikai
munkdt végz6 alkalmazottak korébdl 1ényegesen tobben val-
tak munkanélkiilivé életiik valamelyik periéduséban (42,9%
illetve 42,2%) mint a magas szakértelmet igényl§ szellemi be-
osztottak kategéridja (17,9%).

Ez a folyamat azzal magyardzhatd, hogy a rendszervaltast
kovetben, a nagyipari termelés dtstrukturdléddsa kovetkezté-
ben, a gydrak bezdrdsdval, tomegesen bocsatottdk el a mun-
késokat, akiknek a szakértelmiséggel ellentétben az j koril-
mények kodzott piacosithatd, hasznosithaté tuddsuk nem 1évén,
sokkal nehezebben taldltak tjra &lldst. ’89 utdn tehét 1ényeges
véltozdsok torténtek, kialakult egy erdsen differencidlt munka-
erépiac, ahol a tercier szektor er6s6détt mindinkdbb fel, megkd-
vetelve ezdltal a magasabb képzettséget. Ennek kovetkeztében,
a munkdsosztdly, illetve az dltala birtokolt szakértelem elérték-
telenedett, periféridra szoritva ezt a réteget.

Ezt bizonyfitja a foglalkozdsi kategéridk szerint 6sszehason-
litott jovedelmi helyzet is. A magas szakértelmiségi foglalko-
z4sok esetében a héztartdsok lejben kifejezett 4tlagjovedelme
joval meghaladja az alacsonyabb foglalkoztatdsi csoportok ese-
tében megjelend 0sszeget. Mig a magas szakértelmiségi héz-
tartdsok esetében ez az 0sszeg nem egészen 15 millié lej (14.
356. 863), addig a munkdscsalddok 4tlagjovedelme az elébbie-
kéhez viszonyitva kevéssel tobb, mint a fele (8. 186. 410). Ez
a kiilonbség nagymértékben arra enged kovetkeztetni, hogy a
munkdésosztély dltal végzett munka jéval alacsonyabb bérezési
kategéridba esik, mint az értelmiség esetében. Illetve magéban
foglalhatja azt a tényt is, hogy a munkéscsalddokban sokkal na-
gyobb valésziniséggel munkanélkiili valamelyik csalddtag.

A jovedelem szintjében jol érzékelhetd kiilénbségek kovet-
kezménye az is, hogy a munkéscsalddok esetében a jévedelem
nem teszi lehet6vé nagyobb 6sszegek megtakaritdsét. Igy gya-
korlatilag a jovedelem nagy részét kotelezd koltségekre, vala-
mint étfenntartdsi célokra koltik. Ennek eredményeképpen,
pedig jéval ritkdbban nyilik lehet8ség nagyobb, a hdztartdsi
munka megkdnnyitésére szolgdld befektetésekre. Ismételten
megjelenik a magasabb poziciékban 1év6k jobb anyagi helyze-
te, azdltal, hogy sokkal nagyobb szdzalékuknak nyilik lehetd-
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sége kisebb nagyobb Osszegek megtakaritdsdra. A jovedelem
szinvonala ugyanakkor meghatdrozé érték a héztartdsok
altal vélasztott fogyasztdsi, a szabadidé-eltdltési mddozatok te-
kintetében. A jovedelem, mint olyan, lehetGséget teremt, 4m
ugyanakkor keretet is szab bizonyos tipust fogyasztdsi model-
lek kialakuldsdra. Ugyanigy a jovedelem fiiggvényében dont-
hetjiik el, hogy a szabadid@s tevékenységek széles skéldjabol
melyik mellett voksolhatunk.

Egy mésik, az életmddot meghatdrozd tényez6ként vizs-
galtuk a hdztartds altal birtokolt vagyontdrgyak mennyiségét,
ezek meglétét vagy hidnydt. A foglalkozdsi kategéridnkénti
Osszehasonlitds eredményeként kapott adatok alapjdn nagy el-
térések mutatkoznak néhdny vagyontdrgy esetében. Egyrészt,
a fizikai munkdt végzék esetében a szdmitégépet birtoklok
arénya (34,4%), illetve az internet elérhet&séggel rendelkezGk
arénya (8,8%) jéval alacsonyabb, mint a magas szakértelmisé-
get igényld szellemi beosztott kategdria esetében (72,7%-dnnak
van szdmitégépe, 30,4 %-nak pedig internet elérhetésége), dm
az egyéb vagyontdrgyak esetében (pl. vided, cd lejétszd) ez a
kiilénbség bar 1étez6, mdr nem annyira szdmottevs. Mig a ma-
gas szakértelmet igénylé beosztottak és vallalkozék 50,9 szé-
zalékdnak van videdja és 71,4 szdzaléknak CD lejdtszdja, ez
az ardny a fizikai munkdt végz6k esetében 32,9 illetve 42,7
szdzalék. Ennek magyardzataként emlithet§ a nemrégiben
elindult részletre térténd vasdrlds folyamata, olyan lehet6ség
mely az alacsonyabban fizetettek korében igen elterjedtté is
vélt. A jovedelmi szint alacsony voltdbdl adddé nehézségeknek
koszonhet6en tehdt, nem nyilik més lehet6ség ilyen jelleg(i ér-
téktdrgyak vasdrldsdra, ezért a részletre vald vésdrlds nagymeér-
tékben javitja a hdztartés-felszerelésének lehet&ségét.

Bourdieu (1979) megldtdsa szerint a munkdsosztaly habitu-
sa messzemenden egy funkciondlis gondolkoddsra és ez dltal a
hidny kultdrédjara kényszeriti magét. P1. ruhavdsdrlds, lakberen-
dezési térgyak vasdrldsa tekintetében, ahol az dr a tartdssdg
és a hasznossag kritériuma héttérbe szoritjdk az esztétikai né-
z6pontot. A hidnygazdasdg ezen aspektusainak érvényességét
tdmasztjdk ald a jovedelmi helyzet szubjektiv megitélésére vo-
natkozé adatsorok is: az dtlaghoz viszonyitva (34,2%) a mun-
késok korében szignifikdnsan nagyobb ardnyban vannak azok,
akik jovedelmiikbdl csak a minimadlis 1étsziikségleti cikkeket
tudjdk megvenni, illetve drdgdbb dolgok megvésdrldsdra mér
nem futja (42,8%).

A rendszervéltés el6tti periédushoz viszonyitva a nagyvaros-
lakdk életmddjét meghatdroz6 strukturdlis feltételek a munkds-
osztdly révésdra tortén6 irdnyban modosultak. Az alacsony
foglalkoztatottsdg, a munkdsosztélyon beliili magas ardnyd
munkanélkiiliség, az alacsony bérezés, mind olyan tényez6k,
melyeket a kordbbi helyzethez, a kivételezett, privilegizalt sté-
tushoz képest, nagy mértékd igazsdgtalansdgként értékel ez a
réteg. Tobbségiik szdmdra (68,8%) a szocialista egyenléségelv
jelenti tovabbra is az idedlis tdrsadalmi berendezkedés alapjait.
A térsadalmi, gazdasédgi dtrendez8dést tehdt nem pozitiv vélto-
zasként élik meg, ugy vélik, hogy minden, ami eddig tortént,
lerontotta addigi, majdnem kozéposztalyi helyzetiiket:

LAzelbtt adtak lakast, a fiataloknak jo-rossz, de volt egy
munkahelyiik, egy biztos fizetés, aki akart dolgozni an-
nak volt ahol és akkor megvolt mindene. Most dolgoz-

hatsz reggeltdl estig megallas nélkiil, mig meghalsz, aki
lop, annak van, nem, mint annak, aki dolgozik. Es nem
biintetik meg bket, hogy eltiinnek, mind kéz a kézben jar-
nak (méana in mana toti)” (27 éves nd, romdn, munkas)

,89-ben ott iiltem nyolc érdt a munkdban és tudtam,
hogy ahogy megkapom a fizetésem mdskor az elblegem,
tudtam, hogy megspdrolhatok pénzt, hogy nyaralni men-
jtink. Es nem csak én, az egész csaldd. Utoljdra szabad-
sdgon 90-ben voltam, egy hdrom, vagy hény csillagos
szdlloddban voltunk Eforie Nordon' 19 napot, négyen
és pénzzel jottiink haza onnan. De most nem tudom
megengedni magamnak, hogy elmenjek... Mentem ope-
rdba, mentem elbadasokra, még idegesitett, hogy nem
jonnek egyiittesek, lehetett barmi, kdnnylizene, népze-
ne, balett, barmi. Most mdr nem megyek, 91-ben, 92-
ben vagy nem is emiékszem mikor voltam utoljdra egy
eldaddson, azota nem voltam” (50 éves n6, roman, kész-
ruhagydrban vasalénd).

A munkdsréteg kedvezGtlenebb életkdriilményeire utalnak
a lakdsviszonyok foglalkozds-kategdridnkénti eltérései is. Esze-
rint a fizikai munkdt végzg alkalmazottak korében egy f6re
jut6 szobdk szdma (0,84) jelent@sen elmarad az atlagtdl (1,03).

z életméd aspektusai - /ddfelhaszndlds. Az életmdd kuta-
tatdsdnak igen fontos részét képezi az idéfelhasznélds-min-
téja, a rendelkezésre 4116 id6 beosztdsa, mivel a végzett tevé-
kenységek kore, gyakorisdga, id6rdforditdsa és annak szerkeze-
te tiikr6zi, hogy milyen mértékd anyagi, kapcsolati és kulturd-
lis t6kével rendelkeznek a tdrsadalom kiilénb6z6 csoportjai.
Az emberek id6beosztdsa, id6felhaszndldsa a szokdsrendsze-
reikbe beker{il§ és onnan kiesé (id6legesen vagy tartésan) tevé-
kenységek kore életkorukkal, térsadalmi — kulturdlis — anyagi
helyzetiikkel, a korldtok és lehet6ségek megszabta mozgdstér
alakuldsdval egyiitt valtozik. A mindennapi életvitel, a kortil-
mények, kornyezet hatdsdra, annak szoritdsdban alakul. A min-
dennapi tevékenységek, szokdsok, mintdk alakitjék a beldthat6
jovd ,alulrdl alakithaté koriilményeit” (Falussy, 2004). Munka,
tudds, egészség, csaldd, gyermek, idés — ha magas éréket kép-
visel egy tdrsadalomban — ott az emberek is felértékelik magu-
kat, torekszenek a rendelkezésiikre 4116 javakkal célszertien
és tévlatosan gondolkodni. Az id6felhaszndlds szabadsdga bér
relatfv, mégis szdmos feltétel fliggvényében alakul, mint példé-
ul az iskoldskorban megalapozott készségek, a csalddi mintdk,
az egyén aktudlis dllapota. A két szélsGség kozott folyamatos
dtmenet létezik. Egyrészt az értékes, értékelt, jol beosztott, sok-
oldaltan felhasznalt, aktiv id6, valamint az értékét vesztett, pa-
zarlé, egyoldald, nem hasznosftott id6 kozott (Falussy, 2004).
Az id6felhaszndlds szerkezeti elemzésekor hdrom nagy funk-
ciondlis egységet kiilonithetiink el:
1. Bioldgiai, 1étfenntartdsbdl adddé fizioldgiai sziikségletek
— alvds, étkezés, testi higiénia.
2. Térsadalmi 1étbd1 levezethet6 kotottségek — munka, tanu-
1s, kozlekedés.
3. Szabadon felhaszndlt id6, melynek alapvetd feladata a fi-
zikai, szellemi, lelki rekredcid, a személyiség karbantartésa, és
fejlédésének biztositdsa.



WEB - 13 sziAMm, 2004/2. DECEMBER - TELEPULESEK, VALTOZO TARSADALMI TEREK

E hdrom nagy egység meghatdrozé eleme a tdrsadalmilag
kotott id6 melynek csokkend —tendencidja csokkend vagy ala-
csony foglalkoztatdssal fligg 6ssze, illetve ndvekvd dinamikéja
a novekvl vagy magas szabadidd forrdsa. Az idémérleg szer-
kezeti elemzésekor az aldbbi mutatdk jelzik leginkébb az élet-
modbeli, életvitelbeli szélsGségeket, kiildnbségeket.

a. Napi id6alapon beliil a tdrsadalmilag kotott (munka, tanu-
1as, kozlekedés) fiziolgiai és szabadidds blokkok ardnyai.

b. Osszes munkaidén beliil a keresé-termeld, illetve a héz-
tartdsbeli munkaidd blokk mennyisége.

c. Osszes keres6-termel munkaidén beliil a f6foglalkozést
munkaidd és a jovedelemkiegészits, rendszeres pénzjovedel-
met potld, kiadds-megtakarité munka mennyisége és ardnya.
Gazdasédgilag nem aktiv rétegek (tanuldk, rokkantak, munka-

nélkiiliek, nyugdfjasok) 1étszdmdnak és ardnyainak egylittes
novekedésével csokken a f6foglalkozdsi munka, és ng a jove-
delem-kiegészités sulya. Alacsony keresetek esetében né a jove-
delem-kiegészités kényszere, és forditva, magas kereset esetén
csokken ez a kényszer és n6 a szabadidé mennyisége, illetve
mingségi véltozdsokat is eredményez a szabadid§ eltdltésében,
tobbrétbb, vdltozatosabb, aktivabb felhaszndlds valik jellem-
z6vé (Falussy, 2004).

El§szér nézziik meg, hogyan alakul ilyen kritériumok mel-
lett (fizioldgiai, szabadidds, illetve tdrsadalmilag kotott id6) az
id6beosztds a teljes népességre vonatkozéan hét kozben vala-
mint hétvégén.
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1. dbra. Id6felhasznélds hétkdznap (teljes népesség, szdzalékok).
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2. 4bra. Iddfelhasznélds hétvégén (teljes népesség, szdzalékok).
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Amint az a kiilonboz8 tevékenységformék foglalkozési ka-
tegdridk szerinti 0sszehasonlitdsdbdl kideril a fizikai munkdt
végz{ réteg joval kordbbra id6ziti az ébredést, illetve a felkelést,
mint a tébbi foglalkozédskategéridba tartozok, a munkdsosztély
szdmdra tehdt hamarabb kezdddik el egy dtlagos munkanap.
Ennél fogva a gondoskodds — ami a gyermekek, idGsek elldtd-
sat jelenti — szintén korébbi idéperiddusra tevédik Ugyanigy a
fiziolGgiai sziikségletek kielégitése (tisztdlkodds, étkezés) is ha-
marabb torténik. Megfigyelhetd kiilonbségek addédnak gondos-
kodds tekintetében, melynek intenzitdsa és volumene mind a
magas szakértelmet igényld szellemi beosztottak, mind pedig
az alacsony szakértelmet igényl6 rutinmunkdsok kérében jéval
magasabb, mint a munkésosztdly esetében. Magyardn a maga-
sabb beosztédsban 1év6k tobbet foglalkoznak gyerekeikkel.

A munkaid§ hosszisdga is eltéréseket mutat foglalkozds-
kategéridnként. A munkdsosztély esetében, ahol a munkaid6
valamivel kordbban kezd6dik a mésik két csoporthoz képest,
hamarabb is fejez6dik be, mint ahogy az a magas szakértelmet

igényld szellemi beosztottak esetében torténik. A fizikai mun-
két végz6k munkaideje 4tlagban déli 12 és délutédn 4 éra koriil
ér véget. Ett6l kezdve megndvekedni 14tszik a hdztartdsi mun-
ka, illetve a pihenés, kikapcsolddds volumene. Ugyanez torté-
nik az alacsonyabb beosztdst rutinmunkdsok esetében is, dm
az értelmiségi kategéridban egész mds a helyzet. Egy étlagos
hétkdznap egész ideje alatt igen elenyész6 a hédztartdsi mun-
kékra forditott id6 intenzitdsa a tobbi kategdéridhoz képest.

A hdztartdsi munkdk esetében (f6zés, takaritds, bevdsarlds,
mosads, stb.) j6l ldthatéan kiemelkedik az inaktiv csoport, mely
munkahely hidnyédban, f64lldsban a hdztartds koriili teend6ket
végzi délel6tt, azaz munkaidd alatt. A munkaid§ végeztével

— 4tlagban délutdn 4 éra koriil — ennél a kategéridndl egyre ke-
vésbé valik domindns tevékenységgé ez a munka, helyét, pedig
egyre inkdbb dtveszi a kikapcsolddds, a szérakozds. Este 8 és
10 kozott kissé megugrik az étkezés ardnya minden kategéria
esetében, majd 10 dra utdn egyértelmden a pihenés, az alvds
kertil el6térbe.

600
W Magas szakértelmet igényld szellemi beosztott,
véllalkoz6 (N=47) 517
500 O Alacsony szakértelmet igényl6, rutinmunkat 780
végzdszellemi beosztott (N=70)
[ Fizikai munkét végz6 alkalmazott, fldm{ives
(N=75) 0
400 [ Inaktiv (N=223)
300 202
215
200
165168
43
107
100 + -
S| 55 48
Wl
alvés, pihenés étkezés, kdvézas kikapcsol6das, gondoskodds hdztartdsi munka, munka mas

szérakozds, sport

bevdsdrlds

3. dbra. Tevékenységtipusok iddtartama (percben) egy 4tlagos hétkbznap 6 és 24 dra kozott, foglalkozdskategoridk szerint.

Szémottevd eltérés a munkdsok és a tébbi foglalkozéskate-
goria kozott els6sorban a munkéra forditott id6 vonatkozdsé-
ban mutathaté ki." Eszerint a munkdsok — bevalldsuk szerint

— napi t6bb mint nyolc 6rdt toltenek munkdval, szemben a
rutinmukdt végz6 szellemi beosztottak esetén mért kevesebb,
mint hét érdval. Nem tudni pontosan azonban, hogy a kiilénb-
ség valéban eltér6 munkamennyiséget, vagy pedig rétegenként
eltér§ munkaértelmezéseket takar. Ez utébbi érvelés mellett
sz0l az, hogy a hdztartdsi munka és a munkahelyi munka
Osszeadott mennyisége a két kategdria esetében hasonld.

A tradiciondlis munkakultirdban gytkerez sajatossdg,

hogy a munka piaci értéke mdsodlagos fontossdgt a normativ
szerepe mogott. llyen értelemben elképzelhet6nek tlinik, hogy
a munkdskultirdkban funkciondlisan kevésbé kiiloniil el a héz-
tartdsi és a munkahelyen végzett munka, {gy a hdztartdsban
végzett munka egy része is ,f6munkaidének” mindsiil.
Hasonldan a tradiciondlis munkamordl elemei k6zé tartozik
a folyamatos ,,foglalkoztatottsdg” kivdnalma, ilyen értelemben
a nem kozosségileg megélt szabadids-toltés illegitim tevékeny-
ségnek minGsiilhet. Ezzel 6sszhangban az adatok azt mutatjdk,
hogy a munkdsok kérében a szérakozdsra, kikapcsoléddsra tol-
tott id6 szignifikdnsan kevesebb, mint az értelmiségiek esetén.
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alvas, pihenés étkezés, kikapcsolédds, — gondoskodds héztartdsi munka utazds spiritudlis mas
kévézas szérakozés, munka, tevékenység
sport bevésarlds

4. 4bra. Tevékenységtipusok iddtartama (percben) egy dtlagos hétvégi napon 6 és 24 dra kdzott, foglalkozdskategdridk szerint.

A fentiekben elmondottak gy tlinik, hogy a hétvégi tevé-
kenységre vonatkozdan kevéshé érvényesek. Ebben az esetben
csak a munkdra forditott id6 vonatkozdséban van eltérés a
kategéridk kozott: az adatok azt mutatjdk, hogy a munkdsok
kevesebbet dolgoznak, mint az alacsony szakértelmet igényl6
munkdt végzs beosztottak

Szabadidé — munkaidd. A munkaid§ és szabadidé fokozato-
san valik el, és ez az elvdlds nem csak a munkaid6 dtalakuldsat
jelenti, hanem a szabadid&ét is. Legkdzvetlenebb értelemben
azt jelenti, hogy a munka szervezett ideje formdlja a szabad-
id6t. A munkdsosztdly esetében az els§ emlitett tevékenység
minden esetben a munka, mely kihatdssal van a szabadidg,
egydltaldn az id6beosztds alakuldsdra. A munkaid, mely nem
t6liink fiigg, mely mésok éltal meghatdrozott, sok esetben
kényszer, mely minden egyébt6l fiiggetleniil reggel 6-8 dra ko-
zott elkezdddik, és ki tudja meddig, a napi ,normétél” figg6en
eltarthat. A munka, mely napi rutinnd valik, és {gy alakitja az
egyéb napi tevékenységeket is.

Alapvet6 kérdés e téma kapcsén az, hogy mennyire, vagy
egydltaldn szétvélik-e a munka- és a szabadidd, illetve, hogy
miként értékelik a szabadid6t, szabadidéként perceptaljdk-e,
megjelenik-e az “én id6m, mi id6nk, mdsok idejének” (my time

— our time — other time) (Adam, 1995) elkiilénitését az id6fel-
haszndldsban.

Elemzéseim alapjén elmondhatd, hogy a munkaidd, mely
tulajdonképpen térsadalmilag kotott id6t jelent tehédt, mint a

»,mésok ideje” (Adam, 1995: 29-42) jelenik meg, dltalunk nem
befolydsolhatd, mdsok rendelkezése az idénkkel. A mdsok ideje
ugyanakkor tulajdonképpen nem csupdn idénket koti le, és nem
csak a munkatevékenységiink idejét befolydsolja, hanem annak
itemét, lefolydsat is teljes mértékben meghatdrozza. A masok
ideje tehdt kotott id6, kotott titemmel, feliigyelet mellett.

,megjeleniink a munkéban (ne prezentdm la servici) reg-
gel 6-kor, és varjuk hogy megmondjék mi az aznapi mun-
ka” (55 éves, férfi, romdn, alkatrészgydri munkads)

,Patronunk van, német patron, mindig kézéttiink van-
nak és mindig kivalo mindséget kdvetelnek, elég nehéz,
stresszes, mindig kivdlé mindséget kévetelnek, nagyon
nehéz a munkdban. Nehéz reggel hdromnegyed 7-t6l
délutan 4-ig a tid hegyét nézve, ez van ...” (40 éves, ng,
romdn, varrodai munkds)

Ezzel szemben, a szabadid6, tulajdonképpen az ,én id6m”,
amivel mindenki a maga tetszése szerint rendelkezhet, szabad-
id6ként értékelédik, annak ellenére, hogy gyakran munkdval
telik. A n6k esetében, ez a hdztartdsi munkdval eltoltott id6t
jelenti f6ként, egy tgynevezett mésodik mdszakot, mely igen
meghatdrozé az id6beosztds tekintetében. A munkaidét kove-
t6, szintén kotelez§ tevékenységként jelenik meg, de mar nem
maésok 4ltal irényftott. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a haztar-
tésbeli tevékenységek, mint f6z¢€s, takaritds, mosds, bevdsérlds,
azt a teriilet jelentik, ahol a nék teljhatalommal rendelkeznek,
t6liik fligg, hogy mit, mikor és hogyan végeznek el.

De mi is tulajdonképpen a szabadid6? A fogalom meghaté-
rozdsa sok irdnybdl térténhetett. Ha a gazdasdg szempontjabol
kozelitjlik meg, akkor a munkaerd regenerdlddasét jelenti. De
vonatkozhat a termel6 tevékenységt6l mentes idészakra. Sza-
badsédg sokféleképpen értelmezhetd lehet. A szovjet irodalom-
ban a szabadidé fogalmadt a személyiség teljes kor( fejlédésével
asszocidlték. Eszerint a harmonikusan fejlett személyiség kiala-
kuldsa szellemi, mordlis és fizikai er6feszitéseket kvetel meg
az egyént6l. Természetesen a pihenés, a szérakozds is fontos
részét képezik a szabadidének, de sulyuk, értéke kozel sem
akkora, mint a tanulds, dnnevelés, esztétikai tevékenységek
esetében (Hilmi, 1991).

A tulajdonképpeni szabadid6 sok esetben még hétvégén sem,
vagy nagyon ritkdn jelenik meg, mint pihenéssel, kikapcsolé-
déssal toltott id6. Az els6generdcids varosiak esetében a hétvé-
ge jelenti a ,falura menés”, a foldmiveléssel val6 foglalkozds
idejét. Gyakorlatilag a pénteki munkaidd befejeztével elkezd6-
dik egy mdsik m{szak, ami intenz{v fizikai munkéval elt6ltott
id6t jelent. Ennek tulajdonképpen két oka is van. Egyrészt a
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foldek visszaszolgdltatdsdval lehetévé vélt, mintegy jovedelem
kiegészitésként az Onelldté gazddlkoddst, a hdztartdsban sziik-
séges zoldségfélék, gylimdlcs termesztését, nem ritkdn, pedig
dllatok tenyésztése is el6fordul. Mésrészt pedig ,ha mér van,
kezdjiink vele valamit” tipusu magatartds is tetten érhetd.

Ezek a tradiciondlis mintdk, egy mdsfajta id6beosztést ered-
ményeznek. A természet éltal irdnyitott munkaprogram, ha
nem is tudatosan, de mindenképp megjelenik az ilyen csalddok
napirendjében. Az évszakok véltakozdsa illetve ennek kihatd-
sa az életformdra, az id6beosztésra egyértelmiien meghatdrozé
jelenség.

, 1élen megyiink leggyakrabban ldtogatéba. Télen inkdbb
latogatjuk egymdst mint nydron. ... Télen is megyink fa-
lura, de csak gy, hogy meglétogatjuk és joviink vissza.”
(ng, 40 év, romdn, készruhagydri munkds)

Bdrmennyire is furcsdn hangzik ezt egy véroslakétél halla-
ni, mégis a fenti sorokbdl egyértelmden kittinik, hogy mennyi-
re élesen megjelenik a természet {itemezése, az, hogy nydron
dolgozni kell, télen viszont az ember inkdbb réér egyébbel fog-
lalkozni. Azokban az esetekben, ahol nem elségenerdcidsokrol
van szd, vagy els6generédciésok, de nem rendelkeznek folddel,
esetleg nincsenek rokonaik falun, a hétvége szintigy munkd-
val telik, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a héztartdson beliil
telik.

,Hétvégén egy kis takaritds, egy kis mosds, egy kis ez,
egy kis az, amit elhalasztunk hét kézben, azt biza szom-
baton be kell, pdtoljuk valahogy, valamilyen médon.”
(NG, magyar, 53, készruhagydr)

Munkéhoz, munkahelyhez valé viszony. Ugy a munkés-
osztély, mint mds kategdridk esetében a tulajdonképpeni id6
nagy hdnyaddt az emberek a munkahelyen toltik. De mig a
kozéposztélyra jellemz6 foglalkozdsok sok esetben karrierlehe-
t6ségként jelennek meg, egyfajta sikert nydjtanak, és énbetelje-
sités érzését hordozhatjdk magukban, addig a munkésosztaly
esetében legtobbszor ez a tevékenység anyagi kényszerként
jelenik meg. Eppen ezért, nagy igény mutatkozik a kollégék-
kal, felettesekkel valé kozvetlenebb viszony meglétére, mely
ez dltal kdnnyebben atvészelhet6vé teszi a nyomasztd gydri
kornyezetet, az ott eltoltdtt id6t. Ennek az elvérdsnak, vagy
nevezziik sokkal inkédbb emberi sziikségletnek kdszonhetben,
a munkahely, maga gydr, a mihely egyfajta kdzosségi funkci-
6t is elldt. Egyrészt kialakit egyfajta szolidaritdst a munkdsok
kozott, illetve a sok ideig torténs dsszezartsdg erdsebb kotések
kialakuldsdhoz vezet.

»--. a munkdban, mint egy csaldd ugy vagyunk. Fele id6-
met ott t6ltdm, én legaldbbis megprobalom jol érezni
magam a kollegandkkel” (NG, 45 éves, romdn, cip6mihe-
lyi alkalmazott)

~Meg van egy-egy sziilinap, azt ott ilnnepeljiik meg
benn egy kicsi, sziik kérben, egy tésztaval, egy kdvéval..,
mikor hogy é4ll a zsebpénz, tehdt, hogy maradjon egy
emlék.” (N6, magyar, 53, készruhagydr)

Am ezek a kapcsolatok nagyrészt csak a gyaron beliil érvé-
nyesiilnek, a munkaidg lejérta utdn megsztinik ez a szolidaritds,
a kozosségi jelleg csak az intézmény keretein beliil funkciéndl,
gyéron kiviil tehdt nem jellemz6 ez a fajta bardti viszonyulds,
nem meghatdrozéak a kdzos szabadid@s tevékenységek.

A munkahely, mint a mdsodik otthon, mely nyugalmat,
biztonsdgot nyujt, pontosan, ahogy egy kordbbi emlitésb6l is
kitlint, mint masodik csaldd funkciondlhat sok esetben, kikap-
csolédast jelent.

,Szeretek menni, talan ott egy kicsit kikapcsolddik az em-
ber, ott egy kicsit beszélgetiink, meg egy hir, egy mdsik
hir, mindegyik elpanaszolja a bajét, az is egyfajta vélto-
z4s, kikapcsolddunk az itthoni gondoktdl. Lehet hogy ka-
punk egy jo tandcsot, vagy adunk egy jo tandcsot egyik
a madsiknak. Meghallgatjuk, ha tudunk segiteni, akkor
segitiink, ha nem az egyediili, aki segit, a Fennval6” (NG,
magyar, 53, készruhagydr)

Szabadidos-eltdltési modozatok. Amint azt mdr a fentiekb6l
is lathattuk, a jovedelem, fontos életmdéd-meghatdrozé elem. A
rendszervéltdst kovetGen a szabadidd eltdltési médozatok ské-
ldja, addig nem ismert mértékben kiszélesedett, megnétt az
egyén valasztdsi szabadsdga, dm a kiilonboz8 szabadidbs tevé-
kenység vélasztdsa mindenek felett egy viszonylag stabil jove-
delmet feltételez. Megfigyeléseimb6l egyértelmien kovetkez-
tethetlink arra, hogy a munkdsosztdly esetében a szabadid@s
tevékenységek milyensége els6dlegesen anyagi tényez8kre
vezethet( vissza.

A mdsodlagos tevékenységek megjelenése, gondolok itt fold-
mfvelésre, kisvallalkozdsra, melyek természetszertien szabad-
id6hidnyt eredményeznek, elsésorban az alacsony jévedelem
kiegészitésének igényébll szdrmaznak. Ez természetszerden
dtalakitja az id6felhaszndlds sémdjét, de nem zdrja ki teljes mér-
tékben a kikapcsoldddsra szént id6t, a pihentet§ tevékenysége-
ket. S6t inkdbb azt dllithatjuk, hogy mds jelentéstartammal
tolti fel ezeket, tartalmukban némileg 4talakitja. Ezek utdn
nézziik meg, hogyan is tolti szabadidejét a munkésosztély, ho-
gyan pihen ez a réteg.

A rendszervéltds kovet6en a munkahét lerovidiilésének ko-
vetkezményeként megnovekedett a szabadid§, dm ennek elle-
nére, anyagi okokbdl nyilvdn, gondolok itt a redlbérek cstkke-
nésére, az emberek egyre olcsébb szabadidds tevékenységek
fele fordultak. Pontosan ilyen meggondoldsokbdl (olcsé, kényel-
mes, nem igényel semmiféle eréfeszitést) ezért vélt a televizio-
z4as ily népszer(d tevékenységgé.

A kilencvenes évek elejéhez képest a jovedelemndvekedés
joval az dremelkedés szintje alatt maradt, tehdt nem beszélhe-
tiink egyensulyi helyzetrél. Amig az drak nagyobb ardnyban
novekednek a jovedelemhez képest, addig a jovedelem alig a
létfenntartdshoz sziikséges javak és szolgdltatdsok fedezésére
elégséges csupdn, ez vélik prioritdssd, minden egyéb koltség
lefaragédsa ezt segiti el6, ezt prébdlja javitani.

A 90-es évekt6l kezd6dben, a szabadds tevékenységek palet-
téjdnak kiszinesedésével egyid6ben, egy igen széles kindlat is
jelentkezet. Tobbek kozott a televizié- és rddidadok szdmdnak
hirtelen megndvekedése, egy nagy ardnyu népességet vonzott
a képernyGk elé, gy is fogalmazhatndnk, hogy szabadid@s
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tevékenységek versenyében a televizid ,testhosszal veri” az
egyéb mddozatokat. Az olcsd bérletek- sok adéval, az otthon
{ilés kényelmével kecsegtetve, sok azelStt kedvelt tevékenység
helyét dtveszi. 1990 6ta Romdnidban a csalddok 53%-a vdsé-
rolt tévékésziiléket, és szintén '00 6ta valt a televizidzds a ro-
mén tdrsadalom els@szdmu szabadid@s tevékenységévé (ldsd.
Chiribuca-Comsa, 1999).

A szabadid§s tevékenységek terén tehdt dént6 médon a tele-
viziéz4s jelenik meg, ennél ritkdbban az olvasds és a rddi6zas,
mely kiilénboz8 tevékenységek ideje alatt torténik, tehdt hdt-
térrddiézds, tovdbbd helyet kap még a kirdndulds, illetve roko-
nok, szomszédok latogatdsa. Anyagi okok miatt, a kirdndulds
nem hosszabb tdv(, nyaralds jellegd, hosszabb tevékenységet,
hanem sokkal inkdbb a kozeli zold 6vezetekben eltdltott csald-
di délutdnt jelenti.

,Kirdndulini is kijarunk, de ritkdbban, fiatalabb korunkban
akkor mentiink, 89- eldtt tébbet kirdndultunk. Mentiink
akkor, volt egy tarsasdg, dssze volt szokva, mentiink so-
kat, mentiink haldszni, Beszterce fele mentiink. Volt,
amikor ott toltdttink egy hét szabadségot. Mostanaban,
ha kimegyiink, ide az erdd szélére, de azt inkdbb igy va-
sarnap deleldténként. Az egyik ségorndm lakik itt kézel,
vele szoktunk.” (53 éves, n6, magyar, készruhagyér)

,Még alkalmakként, kimegyiink a Biikkbe, na hdt, amikor
j6 idd van, es nekiink is van kedviink hozza, de hogy gy
elmenjiink valahové...nem nagyon...nem engedhetjiik
meg magunknak, a fizetések, olyanok amilyenek, segit-
séget, pedig nem ad senki...” (N6, romdn, 40, varroda)

,Mikor van szabadiddnk, fbleg vasdrnaponként, akkor
van a férjem is itthon, kimegyiink sétaini a parkba, vagy
a védrosba. Néha megldtogatjuk anydésomat falun. A
fériem nagy haldsz, imddja, na és akkor & elmegy ha-
ldszni, én ritkdn megyek vele, inkdbb maradok anyuval,
beszélgetiink.” (30 éves, ng, varrodai munkds)

Fogyasztasi szokdsok. A munkdsosztdly fogyasztdsi szoké-
sait szintén nagymértékben a jovedelem hatdrozza meg. Vizs-
galataim alapjdn elmondhatd, hogy ezekben a csalddokban, a
fogyasztdsra vonatkozd dontéseket a n§ hozza meg, 6 az, aki
irdnyitja a hdztartést. Elelmiszer valamit ruhdzati cikkek vasér-
1dséndl egyértelmien megjelenik az anyagi vonzat.

»10bbnyire én végzem a bevdsarldst. Keresem az iizlete-
ket, ahol egy kicsit olcsébb, mert nagyon... akdr hogy
osszuk, szorozzuk nagyon szik a pénz.

Ossze szoktam jérni itten a Monostort, ismerem a kér-
nyéken az lizleteket, tehdt...van, ami olcsébb, van ami
drdgdbb. Nekiink szerencsénk van, adjik ezeket a bono-
kat is, és normadlis, hogy az ember felhaszndlja, mert...
Cukrot, olajat. Elmegyek az Oncosig. Itten a Minervdba
nem kapnék olyan olcsén.” (N6, magyar, 53, készruha-

gyar)

Ugyanakkor az Uj bevdsérl6kdzpontok megjelenése is nagy
hatédssal van a fogyasztdsi szokdsokra. Ezek 4ltal a munkdsosz-

télyon beliil is megjelenik a felhalmozé modell, az egész hétre
torténd bevésarlds.

,A Billdba jarunk bevdsarolni, olyankor egész hétre meg-

veszem, ami kell, mert sokkal konnyebb igy. Hétkézbe
dolgozunk, nincs id6 még arra is, akkor mikor pihenek.
Igy pedig, ha hétvégén megveszem, akkor hét kozben
nincs még ezzel is bajom.” (45 éves, n6, romdn, készru-
hagyér)

A szomszédsagi viszonyok alakuldsa. A szomszédsagi viszo-
nyok, a rendszervéltds el6tt megszokott, sok esetben egymds-
rautaltsdgbdl fakadd szoros és kdlcsonds szomszédi kapcsola-
tok, ma, mint gyenge kotések jelennek meg a munkdscsalddok
életében. A szomszédok sok esetben ismeretlenek, idegenek.
Ez természetesen a rendszervéltds utdn megjelent ingatlanpi-
acnak tulajdonithat6, mely kordbban nem létezett, az elkdlto-
z€s esélye taldn csak a csaldd gyarapoddsa esetén kérvényezett
mésik lakds kiutaldsa esetén volt lehetséges. A rendszervéltds
azonban nagy valtozdst hozott azéltal, hogy lehet6vé valt a
lakdsmobilités.

Kialakultak jo, kevésbé jo, illetve rossz negyedek, a maga-
sabb jovedelemmel rendelkezdk ,jobb” negyedekbe koltdztek,
a gyengébb anyagi helyzetben 1évék, pedig eladtédk az dllamtdl
potom pénzért megvdasdrolt lakdsaikat, és mingségileg kisebb,
gyengébb lakdsokba koltoztek. Tehdt beindult egy erdteljes né-
pességmozgds a varoson beliil, a lakdsokat adtdk, vették, sorra
jelentek meg az ingatlankdzvetitsk.

Ugyanakkor nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy
'80 utdn a Kolozsvéron tanuld egyetemistdk szdma nagyon
megugrott, és a bentlakdshidny miatt sokan albérletbe, kint-
lakédsokba koltoztek. Ritkdn taldlni olyan 1épcs6hdzat, ahol ne
lakndnak egyetemistdk, vagy egyetemet végzett fiatalok. Ilyen
koriilmények kozott, illetve a mindennem melléktevékenysé-
gek megjelenésének okdn kialakult id6hidny miatt a szomszéd-
sdgi viszonyok nagyon meggyengiiltek.

,Olyan, mint egy nagyobbacska falu. En mindenkit isme-

rek. De volt egy nagy hullam, azok, akik nem birtak fi-
zetni a koltségeket, mert kevés volt a fizetésiik, eladtik
a lakdsokat. Elmentek falura, elmentek Tordara, ahol
olcsébban vettek mds lakdst. A kiilénbségbbl megpro-
béltak nyugodtabban élni. En is gondolkodtam rajta, ha
megérem, hogy nyugdijba menjek, én is visszakdltdzém
falura. Itt hagyom a lakést, a fiamnak legaldbb lesz, aho-
va koltozzon” (férfi, 55 éves, romdn, alkatrészgydri mun-
kés, van egy kis {izlete)

Ott, ahol mégis 1étezik még valamilyen szorosabb viszony
a szomszédok kozdtt, az annak tulajdonithatd, hogy ezek a
lakételepi tombhdzlakdsok elsGsorban gydrak dltal kiutalt laké-
sok voltak, melyekhez, albérl6i szerepben, kérvény benydjté-
saval, hosszas varokozés utdn juthattak az alkalmazottak. fgy
nagyon gyakran egy adott gydr munkdsai koziil tébben is egy
tdmbhézban, s6t egy 1épcs6hdzban kaptak lakdst. A szomszéd-
sdgi és kollegidlis viszony kett8ssége, szorosabb kapcsolatot
sziilt ezekben az esetekben. Gyakrabban ldtogattdk és latogat-
jak egymdst, gyakoribbak a kozds szabadidds tevékenységek.
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Hétvégenként egyiitt jérnak kirdndulni, esténként egyiitt
kértydznak, sordznek, beszélgetnek. Ezekben az esetekben a
1épcs6hdz bejaratdndl feldllitott asztal nem veszitette el kdzos-
ségformdld funkcidjdt, és még ma is a taldlkozdsok helyeként
jelenik meg a lakdk korében.

»Mi, a régiek, mi még dssze-0sszeliliink itt a kisasztalnal
egy-egy sorre, igaz ez az asztal nem legélisan van ide
téve, de azért jol fog, néha még egy kartyapartit is lejat-
szunk lefekvés eldtt” (férfi, 55 éves, romdn, alkatrészgyé-
ri munkds, van egy kis {izlete)

,JOl megértjiik egymdst a szomszédokkal, ldtogatjuk
egymast, amennyire az idénk engedi, de csak az eme-
leten levbkkel, Veliink egyiddsek is, régen meg kollegak
is voltunk, amiota itt lakunk, tobb, mint 25 éve, azota
ismerjiik egymadst. Persze aztin van, akivel egyaltalan
nincs semmilyen kapcsolatom, ugy tébben egyszerre
nem szoktunk taldlkozni, csak a lépcséhézi gyiiléseken,
de azok nagyon ritkan vannak. Azokat kdvetéen meg el-
beszélgetiink, még egy —egy sort is megiszunk valakinél,
vagy a blokk eldtti asztalndl. Ott még néha kartydzni is
szoktak a férfiak” ( n6, romdn, moséné, sorgyar)

Kévetkeztetés - A rendszervaltdst kivetSen, a gazdasdg
imént emlitett szerkezeti dtrendez6dése (a nagyipar folya-
matos leépiilése, a ,primér szektorosodds”) és a munkaerépiac
1étrejotte egy nagy fokd munkahelyi mobilitést generalt. Uj jogi
keretek kozott véltozatos vallalkozdi és alvéllalkozdi formak jot-
tek 1étre, kisebb gazdasdgi egységekben kevesebb alkalmazott
dolgozik. A munkahelyi id6felhasznélds szabdlyai megvaltoz-
tak és sokszin(ivé valtak (,a gydr kiirtje mar kevés embernek
jelenti a miszak végét”). Ez a munkahelyen beliili és kiviili
id6felhaszndldsi stratégidk differencidléddsdhoz is vezetett.

Ez az dtrendez6dés a munkdhoz, munkahelyhez valé vi-
szonyt is nagymértékben megvdltoztatta. A '89 el6tti rendszer
nem tolerdlta a munkahely szervezett keretein kiviil torténd
gazdaségi jellegli ténykedéseket, nem adott teret a mésodik
gazdasdg kialakuldsanak.' Ez igen erGsen tiikréz6dik az akko-
ri munkdsosztdly id6beosztdsdban, id6haszndlati szokdsaiban
azaltal, hogy a munkaidén tul, a szabadid6t kikapcsoléddsra,
szabadidds tevékenységek végzésére szdntdk.” Markdnsan
megjelentek ezekben a beszdmoldkban a szomszédsagi, ro-
konsdgi kapcsolatok, és sokkal magasabbra értékelt volt a
kozosségi élet. Ez a tipusd szabadidd eltoltés, egyfajta akkor
kozéposztdlyosoddsi” folyamatként is értelmezhetd, melynek
hdtterében a munkdsosztély, mint a szocialista rendszer térsa-
dalma jelent meg, és jelentds tdmogatdst, privilégiumokat élve-
zett pért, az dllam részérdl.

A rendszervaltds ilyen vonatkozédsban is nagy étalakuldst
jelentett. A gazdasédgi dtstrukturdlddés, gyédrak és {gy munka-
helyek megsz(inése egy dltaldnos leszegényedési folyamatot,
életszinvonal csokkenést vont maga utdn. A munkésosztély ez
dltal a ,kivételezettek” a privilegizdltak helyzetébdl hirtelen,
vératlanul, egy Uj helyzetbe taldlta magdt, mely mar nem ezt a
réteget tekintette alapsejtjének.

A piacgazdasdgra vald ttéréssel pdrhuzamosan felértékels-
dik az idd szerepe, a munkdval egy id6ben az idd is ugymond

piaci értékkel ruhdzodik fel. A jovedelemkiegészits, munkahe-
lyen kiviili alternativék megjelenésével, egyfajta racionalizélt
id6felhaszndlds jelenik meg az egyén szintjén, ami kapcsédn
megvéltozik tehdt a munkahelyhez val viszonyulds, az embe-
rek a koltség-haszon elv alapjdn mérlegelik opcidikat, sok eset-
ben a munkahelyi tevékenység rovdséra. Megsz(inik a munka-
helyi munka morédlis kényszere, mely tulajdonképpen a meg-
allds nélkiili munka tradiciondlis mintdjdhoz vezethetd vissza,
és felértékel6dik a munkaid6n kiviil végzett munka szerepe,
melyre kordbban nem volt lehet6ség. Gondolok itt elsésorban
a vallalkozasok legélissd tételének lehetGségére, a ,,maszekolds-
ra”, ami a munkaidé el6tt, utdn, mint jovedelemkiegészit6 tevé-
kenység, nagy szereppel bir. Ugyanakkor a kordbban, a kollekti-
vizdldsi folyamat kovetkeztében dllamositott foldteriiletek djra
magdntulajdonba helyezése, sokak szdméra egy mdsik mun-
kahelyként kezdett el funkciondlni, az Onelldtd gazddlkodds
egyre inkdbb tdlélési stratégidnak'®szémit. A foldmiveléshez
valé visszatérés, egyfajta defenziv tradicionalizmus, melynek
tulajdonképpen anyagi vonzata van, és egyben a tradicionlis,
rurdlis értékekhez valé visszacsatoldst is jelenti. Ennek kény-
szere nyomdn ismét megjelenik az ,d/landé munka, a nincs
megallés, a dolgozni kell”, hagyomdnyos mintdja, mely teljes
mértékben dtstrukturdlta a munkésosztaly id6felhaszndldsét.
Elesen megjelenik a kemény munka — pihenés, illetve a
nydr — tél asszociacio, azaz a természet dltal irdnyitott és iite-
mezett munka, a természet szabdlyaihoz vald alkalmazkodds
meghatdrozdvd valik ezeknek a tevékenységeknek az elvégzé-
se kapcsan. fgy e melléktevékenységek méasodik miiszakként
valé funkciondldsa a szabadidd fogalmdt is mds jelentéstarta-
lommal tolti fel. A szabadid6 mdr nem a sz6 szoros értelmé-
ben vett szabadiddt jelenti, hanem munkaval téltétt iddként
Jjelenik meg, és tulajdonképpen szabadidd hidnyt eredményez.
Ennek nyomdn pedig megvéltoznak a szomszédségi, rokonségi
kapcsolatok, ezen utébbiak fellazuldsa igen erésen érezhet6vé
vélik. Ez persze mindemellett tulajdonithat6 az ingatlanpiac
1étrejottének is, ami egy igen erds koltdzési ciklust inditott el,
melynek folyoményaként'%egy erételjes szegregdldddsi folyamat
is kezdetét vette, aminek kapcsdn kialakult egyfajta mingség
szerinti kategorizdldsa a lak6negyedeknek. Ez azért is fontos,
mert, az addig lakossdguk tekintetében homogénnek mondha-
t6 lak6negyedek ez dltal nagymértékben heterogenizdlédtak, s
az Uj, kiilonboz8 tdrsadalmi kategéridkba tartozé lakék bekol-
tozése dltal a szomszédsdgi viszonyok tovabb gyengiiltek.
Ugyanakkor a kordbban felértékelt k6z0sségi élet egyrészt
a szabadidd hidny, mdsrészt pedig a heterogenizacio okdn egy-
re inkdbb teret veszit. A rendszervéltds el6tt, az Gjonnan laké-
telepre koltozott emberek életétére, életmddjanak alakuldsdra
a tombhdz és a negyed maga, mint struktdra nagymértékd
befolyédst gyakorolt. A szocialistaépitett standard, uniformiz4lt
lakételepek, valamint az azokban taldlhaté lakdsok, mdr csak
méreteik tekintetében sem voltak kdzosségbardtok Ennek elle-
nére a szocialista hidnygazdasdgban felergsddtek a szomszédsa-
gi viszonyok, melyek a kdlcstnds segitségnyujtdson alapultak,
s a mindennapi sziikségletek kielégitésére szolgdld fogyaszté-
si cikkek megszerzése is majdnem kizdrdlag ezeken az infor-
mélis hdlézatokon, kapcsolatokon keresztiil volt lehetséges. A
zstfoltan egymadsra épitett lakdsok, az udvar, a tér hidnya azt
eredményezte, hogy a privét szféra hatdrai egyre inkdbb kito-
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l16dtak a 1épcséhdz elé, félnyilvanos tereket alakitva ki ez dltal.
Ezért jellemz6 a tombhdz el6tt kiteritett sz6nyeg, ruha, ami
természetesen helysz(ike miatt kertilt oda, vagy a bejdratokndl
megtaldlhaté padok, asztalok. Ez a tér tulajdonképpen kozos-
ségi térként funkciondlt, ide jdrtak ki délutdnonként, este, itt
tartottdk a 1épcs6hdzi megbeszéléseket. A témbhdz koriili ta-
karitds, a 1épcs6hdz tisztdn tartdsa mind a lakdk dltal elvégzett
tevékenységek voltak, melyeknek igen erds kozosségformdld
funkciéja érvényesiilt. A tombhdz koriil gyakran megfigyelhe-
t6 kis kertek, dgyédsok, melyek tulajdonképpen ismét a tradici-
ondlis minta tovédbbélését hangsulyozzdk, vagy a rendszerre
jellemz8 hidnygazdasdgban mintegy megélhetési funkciét be-
toltd stratégiaként érvényesiilhetnek, vagy éppen esztétikum,
modern varosi térrendezés elvének igényét magéban hordozé
struktirék, mindenképp kdzdsségi térként jelentek meg Ugyan-
{gy a kozosségi elvet hangsulyozta a kzos viz- és f{itésrendszer
haszndlata.

JEGYZETEK

1. Lasd a bdnydszvarosok standardizélt varosképét, a MICRO
jellegi lakdtelepeket, stb.

2. Gondoljunk csupdn az un. ,csindlt vdrosok” (Szirmai,
1088) esetére Roménidban, ami aztdn valéban sajdtos életmd-
dokat termelt (Lasd példdul Péter, 2003b).

3. Foucault a panoptikussdg elvét hangstlyozza, melynek
alapelvei egyrészt, hogy a hatalom ldthatatlan és ellendrizhetet-
len, ennek kovetkeztében megvéltozik a 14t6 és 14tott viszony.
Ennek kovetkeztében a panoptikussdg elve automatizélja a ha-
talmat (pl. megfigyel6gép) és megfosztja személyességétdl: a ha-
tds nem a feliigyeld autoritdsén, buzgalmadn, ,,j6 szemén” mulik,
hanem az elrendezésen, az 4tlthaté struktdrén. fgy a hatalom-
gyakorlds technikdvd valik, cstkken az ellen6rzék- és né az el-
len6rzottek szdma (Foucault, 1991).

4. Ennek az urbanizdciés kezdeményezésnek két szakasza
kiilonithetd el Kolozsvdron (Troc, 2003). Az els periédus-hat-
vanas évek kozepétdl kb. 1972-ig tartott, urbanisztikai szem-
pontbdl a modern varosépités elveire valg odafigyelgetést enged
lattatni: A tdmbhézakat viszonylag nagy teriiletekre épitették,
ezek mellett jatszdtereket, zdldovezeteket, sétdnyokat, keres-
kedelmi kodzpontokat hoztak 1étre, biztositva ugyanakkor a to-
megkozlekedéshez vald gyors hozzéjutdst. (Troc, 2003) Ebben
az id6szakban éplilt els6 1épésként a Grigorescu negyed (1952

— 1964) mely 30. 000 embernek ad otthont. Ezt kivet&en ké-
sziilt el a Gyorgy-falvi negyed 13. 000 lakdsa 1965-1972 koz6tt,
majd a Hajnal negyed 1969-1973, mely 1980-as évekre érte el a
tervezett formdt. A mdsodik periédus 1975 koriil kezd6dott és
arendszer bukdsdig tartott- szinte teljes mértékben mellézte az
elvszer(i urbanisztikai tervezés szempontjét. Legf6bb célkit(izé-
sek kozott a belteriiletek intenz{v hasznositdsa valamint a vdro-
sok, falvak szisztematizdldsdnak terve szerepelt.

5. Ezeket az édllam a kilencvenes évek elején piaci dron alul
adtdk el a bérl6knek, akik {gy lakdstulajdonosok lettek. Ezért
02 szdzalék Romdnidban a lakdstulajdonosok ardnya (Zamfir,
2001)

6. A romdn cartier magyar megfelelGje a lakénegyed.

7. Az interjuk beszdmoldi szerint (is) elavult technoldgia, ma-

A rendszervéltds utdn azonban, a heterogenizacids és a ma-
sodlagos tevékenységek megjelenése, és nem utolsé sorban egy
erds individualizdcids folyamat eredményeként, ezek a kdzds-
ségi terek mindinkdbb érvényiiket veszitették. Elindult a laké-
sok egyéniesitésének egy igen er@s folyamata, mely egyrészt a
sajdt vizora felszerelésében, majd pedig a magén h6kdzpontok
lizembe helyezésében nyilvdnult meg. Taldn a teraszok beépi-
tésének is, a tér kiszélesitésén til, mdsodlagos okaként ez a faj-
ta individualizécié nevezhet§ meg. Ezzel kapcsolatban kétféle
magatartdsmadd jelenik meg, egyrészt a teraszok beépitésével
a lakds fél-nyilvdnosnak mingsiilé részét bekebelezi a magén,
vagy pedig ennek kordbbi raktdr funkcidja 4talakulhat, és di-
szitéssel, bebutorozdssal vélhat a szabadidg eltoltésének egyik
helyévé. Ugyanigy a témbhdz koriili rendtartds formélis viszo-
nyok kozott kezdett el m{ikddni, professzionalizdlédott, szolgdl-
tatds jellegét oltdtte magéra.

nudlis tevékenységek tulsilya, nyomott bérek, rossz elldtds, hid-
nyos szolgdltatds, gyakori tilmunka volt jellemz6.

8. Roménidban, a 2002-es népszdmldldsi adatok alapjan, a
munkanélkiiliségi rata 9, 8 % (Veres, 2004).

0. Vélasztdsomat az indokolta, hogy egyrészt ebben a téma-
korben viszonylag kevés vizsgédlat késziilt, mdsrészt viszont
ezek a lakételepek ,tintek eléggé sokszintinek” a vizsgdlatom
szempontjai szerint.

10. Terepmunkdmat a “Max Weber Szakkollégium “ Vilto-
z6 varosi életmddok és tulélési stratégidk cim( tutori program
keretén beliil végeztem.

11. A Civil Kurdzsi V. vizsgélat a kolozsvéri magyar felntt
népességre nem és korcsoportok szerint reprezentativ, n=509
f6s mintdn késziilt 2003. november-decemberében. A felmérés-
ben a foglalkozds, valamint az id6felhasznéldsra vonatkozd kér-
déseket nyf{lt forméban rogzitettiik. Az elemzés sordn mindkét
kérdéscsoportot tkddoltam, {gy a foglalkozds esetében hdrom
kategériaként a magas szakértelmet igényl6 szellemi beosztott,
alacsony szakértelmet igényl6 rutinmunkadst, és a fizikai mun-
két végz6 alkalmazottak kategéridt hoztam létre Goldthrope
nyomdn. Tovadbb4, a id6mérlegben megjelend tevékenységeket,
Falussy kapcsdn fizioldgiai szlikségletek kielégitésére szant id6,
szabadid6 valamint tdrsadalmilag kotott id6 csoportokba sorol-
tam. Ugyanakkor fontos megjegyeznem, hogy nem szdndékol-
tan ugyan, de interjdalanyaim nagy t6bbsége elsGgenerdcids
véroslaké. Ilyen jelleg lakénegyedekben, egyéltaldn nem meg-
lepd, hisz kéztudottan a falurdl bevdndorlék nagy tobbsége, és
ez a szdm Kolozsvér esetében igen magas.

12. Ttt a kovetkezd — a kolozsvéri feln6tt lakossdgra nem
és korcsoportok szerint reprezentat{v — vizsgélatok eredménye-
ire hagyatkozunk: XXI. Szdzad Alapitviny 1996, Desiré Ala-
pitvany: Vélasztésok Kolozsvaron 2000-ben 2000, Csed6-Ercsi-
Geambasu-Pasztor-Neményi-Magyari-Péter dltal végzett Els6
generdcios varoslakok vizsgdlat

13. A CK V. id6mérleg kérdéstémbije 6nkitdltSs, reggel hat-
tl éjjel 12-ig terjedd periédust kétérds lépésben lefedd id6mér-
leget regisztralt.
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14. Fekete-tengeri {idiil6hely neve.

15. A munkdra valamint a kikapcsol6désra forditott idé foglal-
kozds-kategdridk szerinti eltéréseinek vizsgélatdban az inaktiv
népességet, mint e tekintetben sajdtos népességet, kihagytuk
az elemzésb6l. Az inaktiv népesség (elsésorban nyugdfjasok
és didkok) ugyanis a foglalkoztatottsdg szempontjabdl atipikus
rétegnek tekinthetd. Modelljeink értelmezésében {gy a foglal-
kozds-kategdridk pdronkénti t értékeinek szignifikancidjéra ha-
gyatkozunk.

16. A szocialista vegyes-gazdasdgokban az tin. mdsodik gaz-
dasdg a hidnygazddlkodds eredményeként jott 1étre és mas-mdst
jelent a k{ilonbdz8 orszdgokban. A magyarorszagi kisvéllalkoza-
si rendszer példdul a szocialista vegyesgazdasdg nyomén ebben
gyokerezik (vo. Szelényi-Kostello in Lengyel-Széntd, 1998).
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