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A szerzõ tanulmányában egy kolozsvári lakótelep munkásélet-
módjába nyújt betekintést. A poszt-kommunista idõszakban 
megfigyelhetõ munkásélet-mintákat mutat be, bemutatva az 
életmód tárgyi és anyagi feltételeit, idõfelhasználását, munká-
hoz való viszonyát, fogyasztási mintáit és szabadidõ töltését, 
kitérve a lakótelepi környezet meghatározó voltára is.

Bevezetés · A romániai – általában az egész közép és kelet 
európai régióban végbement – rendszerváltás érzékelhetõ 

következménye volt, hogy az egyének élete egyszeriben diffe-
renciálttá és sokszínûvé vált. A társadalom nyitásával – meg-
nyíltak a felfele, de természetesen ugyanakkor a lefele való tár-
sadalmi mobilitási pályák is – a korábbi államszocialista rend-
szer gyakorlatához viszonyítva az emberek „megengedhették” 
maguknak, vagy pedig éppenséggel „belekényszerültek” abba, 
hogy „másként éljenek”, mint ahogyan a korábbi társadalmi 
berendezkedésben addig tették. A lehetõségek vagy kénysze-
rek skálájának egyszerû megjelenése, majd ennek kiszélesedé-
se nyomán a társadalom tagjaira jellemzõ napi tevékenységek 
rendszere, életmódja egyre inkább többfélévé vált. A gazdasági 
lehetõségek – a „felkapaszkodók” esetében – vagy a gazdasági 
kényszerek – a „lecsúszottak”, a „vesztesek” esetében – vala-
mint az elégséges erõforrásokkal rendelkezõk – a megkapaszko-
dók, a „közép” esetében – akár gyökeresen eltérõ életmódbeli 
mintákat, s ennek nyomán eltérõ életminõséget is generáltak. 
Másképpen tölti mindennapjait az újgazdag és az újszegény, és 
feltehetõen megint másképpen az átlagos életszínvonalat bizto-
sítani tudó egyén, s annak családja.

Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy feltárja és leírja 
egy romániai nagyváros –Kolozsvár – sajátos szegmensére – a 
munkásosztályra – jellemzõ életmódbeli mintákat. A további-
akban tehát körvonalazva a történetileg, társadalmilag és gaz-
daságilag meghatározott kontextust, a Kolozsvár lakótelepein 
élõ munkásság mindennapjai során megnyilvánuló életmód-
minták jellemzõ és meghatározó elemei kerülnek bemutatásra.

Elméleti vonatkozások – életmód idõben és térben · Az 
életmódra vonatkozó szakirodalomban (Lásd, például: 

Wirth, 1938; Becker-Novak, 1982; Falussy, 2004; Gans, 1962; 
Gluchowski, 1987; Hoppál – Szecskõ,1984; Hanák, 1984; 
Smigel, 1963; Hilmi,1991; Niedermüller, 1995) elkülöníthe-

tõ néhány eltérõ szemléletmód. Ezek közül megemlíthetõ a 
weberi fogantatású német, valamint elsõsorban a Bourdieu ne-
véhez kapcsolható francia hagyomány. A weberi alapú megkö-
zelítésekben elsõsorban az adott gazdasági jellemzõkkel leírha-
tó egyén társadalmi cselekvésének egyik mozzanataként jele-
nik meg az életmód, míg a bourdieui hagyományban az élet-
mód inkább a környezeti strukturális és a (szocializációs-kul-
turális megalapozású) viselkedésbeli elemek közötti kölcsönha-
tások eredménye. A többi megközelítés valahol e kettõ között 
helyezhetõ el, annak függvényében, hogy a cselekvés, vagy a 
strukturális tényezõk hatás mennyire kiemelt.

A posztkommunista átalakulás (piacgazdaság megjelenése) 
olyan funkcionális differenciálódási folyamatként (lásd Simmel 
1973) írható le (az elsõ nyilván az iparosítás és az ezt követõ 
betelepítés) amely során lehetõvé válik az individualizáció fo-
lyamata és az életstílusok fejlõdése (Habermas, 1991). A tömeg-
termelés megszûntével, a nagyipar felszámolódásával a kisebb 
gazdasági egységek (vállalkozások, alvállalkozások) megjelené-
se egy erõteljes munka-mobilitási folyamatot indított el. Ugyan-
akkor a diktatúra megszûntével a kulturális-normatív alrend-
szer is differenciálódik. Ezek a változások a munkáséletmódot 
sem hagyják érintetlenül, óhatatlanul egy erõteljesebb indivi-
dualizációhoz és a munkás-életstílusok sokszínûsödéséhez ve-
zetnek. Ennek következtében egyre különfélébb életmódmin-
ták és modellek alakulnak ki.

Ugyanakkor az anyagi és tárgyi környezet, a társadalmi 
viszonyok rendszere tesz lehetõvé, vagy kötelezõvé életszer-
vezési célokat, a társadalmi struktúrában elfoglalt hely nyitja 
vagy zárja a cselekvés és a gondolat lehetséges utjait, ugyan-
akkor szintén a társadalmi körülmények azok, amelyek meg-
határozzák, hogy mire késztetik, vagy kényszerítik az egyént 
(Köpeczi, 1980). Az életmód tehát a külsõ és belsõ világ szorí-
tásában, azok egymásra ható állandó mozgásában, interakció-
jában formálódik. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a társadalmi, 
természeti világ határozza meg az emberi tevékenységek körét, 
s ezen belül alakítja ki az ember önmaga életstílusi formáit, a 
vállalt és vallott értékrendszerek alapján. De hogyan változik 
az életmód a tágabb társadalmi környezet és másik tényezõje, 
a település típusa szerint? Mennyire meghatározó például a vá-
ros az életmódra vonatkozóan, a város, mint entitás, hat-e, és 
ha igen, hogyan az életmódra? 
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Ez esetben az állapítható meg, hogy a romániai lakótelepen 
belül többféle életmóddal találkozhatunk, és ezeknek a vizsgá-
latánál az ott lakóknak a városban való élésrõl, ennek szabály-
szerûségeirõl alkotott véleményeikrõl, reprezentációikról és 
megélt élettapasztalataikról is számot kell adni (Niedermüller, 
1995). Ez utóbbiaknak tartalmát a sajátos romániai városfejlõ-
dés és városépítési kontextus is jelentõsen alakította, hiszen a 
szocialista várost az államszocialista rendszer szándékosan is 
egy „újszerû életmód” (Kligman, 1998) terének, színhelyének 
szánta. Ebbõl a meggondolásból vegyük tömören szemügyre 
a számunkra releváns vonatkozásait a kelet-európai, de ezen 
belül inkább a romániai szocialista urbanizáció legfontosabb 
jellemvonásait.

A hatvanas évek során a szocialista országok városfejlõdésé-
ben egyre erõteljesebben jelentek meg a fejlesztést, lakásépítést 
szorgalmazó kezdeményezések. Elõtérbe kerültek a városköz-
pontok felújítására, nemkülönben a város körüli lakótelepek 
szaporítására irányuló kezdeményezések. Ezek gombamód je-
lentek meg szinte minden városban és megszólalásig hasonlítot-
tak, hasonlítanak egymásra.1 Bár az urbanizáció világjelenség, 
nem elfelejtendõ, hogy Kelet-Európában általában ez a folyamat 
a tervgazdálkodás feltételei között zajlott. Ez a tény, ami szem-
mel láthatóan rányomta bélyegét városainkra, az urbanizáció 
folyamatát teljesen eltérõ ütemûvé tette a nyugatihoz képest2 
(Szelényi, 1990b). Hogy hogyan szervezhetõ meg eszerint ide-
ális szocialista várost? Elsõ és legfontosabb lépés e cél érdeké-
ben a magántulajdon eltörlése, mely közvetlenül együtt jár a 

„kiváltságos osztályok” megszüntetésével. A marxista egyenlõ-
ségi elvnek megfelelõen homogén tömbházlakások, társadalmi, 
foglalkozási osztályoktól függetlenül egyforma lakáskörülmé-
nyek biztosítása, úgynevezett standard lakások tervezése és 
megépítése vélt standard munkáscsaládok számára. 

A közszolgáltatás (tömegközlekedés, üzletek, orvosi ellátás, 
óvodák, iskolák, stb.) mindenkit egyenlõ minõségben, mennyi-
ségben, és elérhetõségben kell, hogy megillessen. A szocialista 
tervgazdálkodás viszonyai között a város építészeti összhatásá-
nak a szocialista vezérelveket kellett kifejeznie. A város „terve-
zett lakóinak”, a „szocialista emberek” életkereteit meghatáro-
zó városnak elsõdleges feladata a kollektív élet lehetõségeinek 
a megteremtése. A családi házak építését emiatt nem tartot-
ták elõnyösnek, mivel azok, a közösségi szellemmel ellentét-
ben, túlságosan tulajdon- és családközpontúak voltak, ezért a 

“kollektív élet” mítosza egyértelmûen feleslegessé tette a nagy 
lakásokat is, ahol az emberek családi körben tölthetik szabad-
idejüket. A szocialista városnak, azonban mindenekelõtt, átlát-
hatónak, a „Nagy Testvér” által beláthatónak kellett lenni. És 
bár a városok felügyeleti szempontok szerinti térformálása, a 
szocialista város egyik fõ jellemzõje, már a 18. században a kö-
zösségi tereket (kórházak, laktanyák, kollégiumok) elkezdik a 
foucaulti felügyelet3 szempontjaira tekintettel átalakítani: a cél 
a városstruktúra kialakításakor mindenekelõtt a terek lefedetté 
alakítása, a megszakítás nélküli felügyelet lehetõségének meg-
teremtése. Ugyanakkor az urbanizációs folyamatot nem követ-
te a városi szocializációra való „odafigyelés”: a faluról szárma-
zó, népesség integrációját tulajdonképpen problémamentesnek 
tekintette a rendszer. A faluról városra való területi mobilitást 
a hivatalos retorika (és legtöbb esetben maguk a „bevándorlók” 

is) felfele való társadalmi mobilitásnak tekintette, s ezzel min-
denféle problémát „elintézettnek” értelmezett (Pásztor, 2003). 

Kolozsvár maga is abba, az akkor még szerencsésnek tartott, 
helyzetbe került, hogy bõven kivehette a részét a kommunis-
ta átszervezési politikából, melynek tulajdonképpeni lényegét 
a gazdasági egységek államosítása valamint a központosított 
vezetés képezte. 1948-tól kezdõdõen, folyamatosan az állam 
tulajdonában került a gazdasági egységek nagy része, az ipa-
ri létesítményektõl kezdve el egészen a pénzügyi intézetekig, 
ugyanerre a sorsra jutott orvosi rendelõktõl, gyógyszertárak 
éttermekig, mozikig minden. Úgyszintén állami tulajdonban 
ment át lakások egy tehetõs része is. Ezen túlmenõen, or-
szágszerte, a Párt magas jövedelemadót határozott meg (16 
százalékról 30 fölé emelte), ami az elkövetkezõ idõszakban 
lehetõvé tett egy erõteljes iparfejlesztést, egyrészt a már meg-
lévõ létesítmények modern berendezésekkel való felszerelése 
által, másreszt, pedig újak építésével. Ez a „mûvelet” egy nagy 
arányú ipari növekedést eredményezett, melynek köszönhetõ-
en Romániát a leggyorsabban fejlõdõ országok közé sorolták. 
Ilyen körülmények között, Kolozsváron is jelentõs változások 
mentek tehát végbe, nagy arányú iparosítás, mely a társadalmi 
élet minden területére jelentõs következményekkel járt. Ez az 
erõteljes iparfejlesztés a város demográfiai, társadalmi és kultu-
rális helyzetén is nagy változásokat eredményezett.

Igen sokatmondóak a 1948-1988 közötti népességváltozás-
ra vonatkozó adatok. Míg 1948-ban Kolozsvár 121.753 lakost 
számlált, 1956-ra ez az arány 154.723-ra emelkedet és tovább-
ra is folyamatosan növekedett. 1966-ban újabb harmincezer-
rel bõvült, míg 1977-ben 262.421, 1988-ban, pedig több mint 
300.000 ember él a városban. Az ipari fellendüléssel, gyárak, 
vállalatok létrehozásával egyidejûleg megjelenõ munkaerõ 
kereslet nagy tömegeket vonzott Kolozsvárra, továbbá a céltu-
datos telepítési politika is természetellenesen nagymértékben 
felduzzasztotta a népességet. Ez a népességrobbanás, pedig 
gyökeresen megváltoztatta a város külsõ képét. A történelmi 
városmag, a lakosság nagyobb hányadát tömörítõ új lakónegye-
dekkel egészült ki (Pásztor, 2003). 

A’60-as évektõl kezdõdõen tehát elindult egy városrendezési 
projekt is, mely nagy lakótelepek építését tûzte ki céljául.4 Az 
alkalmazott építkezésmódra, urbanizációs politikára jellemzõ, 
hogy gyakran a tömbházak közti távolság nem haladja meg 
a 15 métert, illetve, hogy fõként a homlokzattal foglalkozik-
, ami abban nyilvánult meg, hogy a fõbb útvonalak mentén 
tízemeletes tömbházakat építettek (lásd Monostor, valamint 
Mãrãºti munkásnegyedek), melyek a mögöttük lévõ, gyenge 
minõségû, labirintushoz hasonló épülettömböket voltak hiva-
tottak eltakarni, elrejteni a nyilvánosság elõl (Troc, 2003). A 
lakáskörülmények, társadalmi összetételüket tekintve nagyon 
változatosak, ez magától értetõdõen annak eredmény, hogy e 
városrészek lakósságának nagy része rurális környezetbõl szár-
mazik. Troc „függõlegesen elhelyezkedõ vagy városi környe-
zetbe áttelepített falvakként” definiálja ezeket a lakótelepeket 
(Troc, 2003). A panel életmód valójában életformaváltást köve-
telt lakóitól. A városba, a lehetõségek közelébe való költözés 
a lakáskörülményektõl, el egészen a személyen kapcsolatokig 
nagy változtatásokat igényelt, de ugyanakkor újratermelte a 
lakók többségére jellemzõ, eredendõen rurális életmódot (Troc, 
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2003, Csedõ – Ercsei –Geambaºu – Pásztor, 2004). A romániai 
erõltetett urbanizáció során az állami lakásépítkezések zöme 
az új – a rendszer szemléletében modernnek tekintett – lakó-
telepeken jött létre. Ezek a lakótelepek többemeletes lakóépü-
letekbõl állnak, melyek többségét alacsony komfortú, rossz mi-
nõségû, uniformizált, sorozatterv alapján és sorozatban épített 
tömbházak alkotják, amelyek gyakran az alapvetõ szükségle-
teket sem tudják kielégíteni. Egy másik fontos jellemzõje ezek-
nek a lakónegyedeknek, egyrészt, hogy ezek urbanisztikai ké-
pe szembetûnõen elüt a tradicionális városrészektõl, másrészt 
pedig, hogy ezek a városstruktúrában sajátosan helyezkednek 
el. Fõként a városok peremkerületein kaptak helyet, akár az 
ott meglévõ részek lebontása árán is (Szelényi, 1990b). A lakó-
telepeken épült lakások nem a piaci mechanizmus keretében 
kerültek elosztásra, többnyire állami tulajdonú lakásokról van 
szó, melyek a bérház elv alapján mûködtek az államszocializ-
mus alatt.5 Hétköznapi szóhasználatban ezeket a „tömbház ne-
gyedek”-et, a „cartierek”-nek6 is nevezik. Gyárak vezetõsége 
által kiutalt lakások ezek, lakóik, adott gyárak alkalmazottai, 
melynek közremûködésével a lakást kapni lehetett, csupán bér-
lõk. A terv, ezekkel a lakásokkal az volt, hogy egy általános 
körforgást teremtsenek meg, egy általános népességmozgást a 
városon belül, ami azt jelentette volna, hogy a család nagyságá-
nak növekedésével kisebbõl nagyobb lakásba költöznek majd 
az emberek. Ezért a lakáskiutalás a család nagyságának függ-
vényében történt, a „mindig egyel kevesebb szobaszám, mint 
ahány családtag” el alapján. Ám ez a terv meghiúsulni látszott, 
mivel a tömeges faluról történõ beáramlás olyan mértékû la-
kásszükségletet támasztott melyet az állam nem volt képes ki-
elégíteni. Mindez a kutatásunk helyszínén is hasonló módon 
alakult.

A sajátos szocialista városépítés jellegzetességeinek bemu-
tatása után visszatérünk néhány gondolat erejéig arra, hogy 
hogyan jellemezhetõ az a társadalmi kategória akit a szakiroda-
lom munkásosztálynak nevez, illetve hogyan változott ennek 
helyzete a rendszerváltás során. A szocializmust hivatalosan 
a munkásosztály társadalmaként definiáltuk, s ennek megfele-
lõen a társadalmi értékrend etalonja is a munkásság lett. Ám 
élesen különbözött a munkásokról szóló dicshimnusz, a róluk 
deklarált kép a tulajdonképpeni valóságos munkáshelyzettõl 
(Bõhm, 1999). A rendszer tudatában a munkásosztály öntuda-
tos, egységes és rendíthetetlen volt, a társadalom egyéb, kevés-
bé öntudatos rétegeivel ellentétben. Természetesen a munkás-
osztályt valamelyest privilegizálta is emiatt a rendszer ám ez 
korántsem volt olyan arányú, ahogyan azok a deklarációkban 
szerepeltek. A munkásszármazás sok tekintetben elõnyt jelen-
tett a többi társadalmi rétegekkel szemben, így például az egye-
temi, fõiskolai felvételiken „százméteres” elõnyt élvezhettek a 
munkáscsaládból származó fiatalok (Kulákok gyermekei példá-
ul nem tanulhattak tovább) (Kligman, 1998). Ez természete-
sen csak addig mûködött így, míg az elsõ generáció újra nem 
termelte magát, azaz a munkáscsaládból kikerült magas isko-
lázottsággal rendelkezõ szülök gyermekei esetében ez a séma 
már nem érvényesült. A privilegizált helyzet a szociálpolitiká-
ban is megjelent, így sok munkáscsalád, lakáshoz jutott. A gyá-
rak évente utaltak ki dolgozóiknak, család létszámától függõen 
kisebb nagyobb lakásokat (Verdery, 1996, Bõhm, 1999).

Természetesen a munkáséletmódhoz gyökeresen hozzátar-
toztak a nagy ünnepi felvonulásokon, a lépten, nyomon meg-
szervezett közösségi tevékenységeken való kötelezõ részvétel 
is (Böhm, 1999). Ám ez e kép „igencsak messze áll a valóság-
tól”, hisz az ünnepi díszpompa mögött azért létezett a „kemény 
munkáséletmód” (lásd. Willis, 2001), mely kemény életfeltéte-
lekkel és nehéz munkakörülményekkel járt együtt.7

Mi történt a munkássággal a rendszerváltás óta? Milyen 
lehetõségeik, esélyeik lehetnek ma? A romániai gazdaságszer-
kezet átalakulása a 20. század utolsó évtizedében, valamint 
az ezredfordulón két fõ sajátossággal jellemezhetõ. Egyrészt, 
a tervgazdaságról a piacgazdaságra való áttéréssel párhuzamo-
san a többi közép-európai országhoz hasonlóan lecsökkent az 
iparban dolgozók, és növekedett a szolgáltatásokban dolgozók 
száma (Veres, 2003). Az ipari termelés leépülésének következ-
tében tehát sokan elvesztették és elveszthetik munkahelyüket.8 
A munkásosztály tagjaira nézve a munkanélkülivé válás a tel-
jes marginalizálódással járhat és járt is sok esetben együtt (lásd, 
pl. Péter, 2003a, 2003b). Úgy is fogalmazhatnánk, hogy õk a 
rendszerváltás vesztesei, áldozatai (Péter, 2003a, 2003b). Aka-
ratukon kívül kerültek ebbe a megváltozott, számukra furcsa 
és idegen helyzetbe, ahol az addig megszokott redisztribúciós 
rendszer helyett a meritokratikus elosztás elve érvényesül, az 
indusztrializációs folyamat helyét a dezindusztrializációs törek-
vések veszik át, ahol a domináns szektor immár nem a gépgyár-
tás, hanem sokkal inkább a szolgáltatás, az IT, ahol a teljes 
foglalkoztatás helyett a kompetitív munkaerõpiac érvényesül, 
s nagy jövedelembeli különbségek vannak. Ezek az emberek 
nem rendelkeznek tõkésíthetõ tudással, tõkésíthetõ képessé-
gekkel, amelyek segítségével beléphetnek a megváltozott szer-
kezet munkaerõpiacára. (Hozzá kell ugyanakkor tenni, hogy 
ez az átstrukturálódás sokkal inkább a férfiakat érintette, nem 
volt ennyire súlyos hatása a nõi munkásokra nézve. Nõi mun-
kaerõt foglalkoztató könnyûipari gyárak többnyire külföldi tõ-
kével ugyan, de nagyrészt még ma is mûködnek (pl. Flacãra 
készruhagyár stb.), alkalmazottaik, pedig a régiek).

Romániában sajátos helyzetként értelmezhetõ, hogy, az 
1990-es évek elsõ felében a privatizáció üteme lassabb volt, a 
vállalkozói környezet és a beruházások volumene is alulma-
rad a többi közép-európai országokhoz képest (Sandu, 1999) 
Ennek következtében lassabb ütemben fejlõdik a szolgáltatási 
szektor, amely a leépülõ iparból kikerült munkásság számára 
elvileg megfelelõ számú új munkahelyet hozhatott volna létre, 
bár a szférák közötti átjárás nem annyira egyértelmû. A mun-
kanélküliség elõl igen sokan a mezõgazdaságban kerestek mun-
kát, többnyire az örökölt és visszakapott kisebb földbirtokon. 
Ezek jelentõs része származásilag gazdálkodói háttérrel ren-
delkezett. Ezáltal a modernizációs folyamatra nem jellemzõ, 

„primér-szektorosodási folyamat” játszódott le, a növekvõ mun-
kanélküliség jelentõs társadalmi feszültségeket okozott. Ennek 
hatására egy bûvös kör alakult ki: a fennálló feszültségek hátrál-
tatták a privatizációt, annak hiányában pedig a versenyképes 
gazdasági vállalatok nem alakulhattak ki. Az iparból kikerült 
munkásság jelentõs részét az 1991-1996 közötti kormányzat 
egy rendelettel a törvényes nyugdíjkorhatár elõtt nyugdíjazta. 
Ennek következtében 2002-re a nyugdíjasok aránya meghalad-
ta az alkalmazottak számát Romániában (Veres, 2004).
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A vizsgálat módszerei · Kutatásom során Kolozsvár legna-
gyobb lakónegyedeiben – Monostor és Mãrãºti tér9 – élõ 

munkáscsaládok életmódját próbáltam közelebbrõl megvizsgál-
ni. Az elérhetõ 1992-es Népszámlálási adatok szerint igen ma-
gas az itt élõ munkásosztálybeliek hányada, akik vélhetõleg az 
erõltetett iparosítás következtében kerültek Kolozsvárra és vál-
tak úgymond városlakóvá (vö. Csedõ-Ercsei-Geambaºu-Pásztor, 
2004). Kutatásom megkísérli a kvantitatív-kvalitatív adatokat 
ötvözve választ találni arra a kérdésre, hogy a rendszerváltás 
folyamán miként alakultak át a társadalom ezen szegmensére 
jellemzõ életmódbeli mintázatok.

Operacionális definíciómban az életmód alatt az egyén 
életvitelét meghatározó alapvetõ tárgyi-anyagi feltételeket, a 
napi tevékenységek változatosságát, intenzitását és sorrendjét, 
a szabadidõ-felhasználás és a fogyasztás különféle mintázatait 
értem. Ennek megfelelõen a dolgozatom empirikus részében 
elõször a munkások életvitelének tárgyi-anyagi körülményeit 
mutatom be. Ezt követõen a mindennapi idõhasználat foglalko-
zás-kategóriák szerinti sajátosságait tárgyalom, különös tekin-
tettel a szabadidõ-felhasználási módozatokra és a fogyasztási 
szokásokra. Végül a lakótelepi közösségi létforma sajátos típu-
sának, a szomszédsági viszonyoknak a jellegzetességeire térek 
ki. Az elemzés során mindegyik dimenzió esetében elõször a 
kérdõíves vizsgálat vonatkozó eredményei kerülnek bemuta-
tásra. Ezt a probléma szempontjából releváns interjúrészletek 
elemzése követi, melynek során mélyebb rálátást nyerünk a 
munkások életvitelének hétköznapi gyakorlatára. 

A felmerülõ kérdések vizsgálatára tehát minõségi és mennyi-
ségi módszereket egyaránt alkalmaztam. Elemzésemet egy-
részt 22 félstrukturált interjúra10 építem, amelyet 2004. már-
ciusa-júniusa között Kolozsvár lakótelepein élõ munkásokkal 
készítettem, másrészt rendelkezésemre álltak a Civil Kurázsi 
V.11 alkalmával szerzett statisztikai adatok a napi rendszersze-
rû tevékenységekre vonatkozóan Az interjúalanyokat hólabda 
módszerrel választottam, azaz három egymást nem ismerõ 
családtól kiindulva, az õk nexusaik közvetítésével kerültem 
kapcsolatba további válaszadóimmal. Mennyiségi adataim 
csupán a magyar nemzetiségû válaszadókra vonatkoznak. Ko-
rábbi – kolozsvári mintán végzett – empirikus vizsgálatok12 
tanulságai azonban azt mutatják, hogy a román és a magyar 
nemzetiségû lakosság az életmód és a fogyasztói szokások te-
kintetében hasonlóan rétegzett. Az elemzés során tehát azzal 
a megalapozott feltételezéssel élünk, hogy az általunk bevont 
életmód-elemek összefüggései a kolozsvári felnõtt népesség 
egésze szempontjából is relevánsak. Az életmódra vonatkozó 
adatok feldolgozása, valamint az idõfelhasználás megismerését 
célzó idõmérleg kérdéstömb13 eredményei a kvalitatív vizsgálat 
eredményei kapcsán váltak relevánssá és a dolgozatba beépít-
hetõkké.

Kolozsvári körkép – az életmód tárgyi-anyagi illetve tár-
sadalmi feltételei · Amint azt az elméleti bevezetõben lát-

hattuk, hogy a szerzõk körében egyetértés van abban a tekin-
tetben, hogy az életmód alakulását egyrészt az egyént körülve-
võ anyagi-tárgyi környezet, másrészt a társadalmi környezet, a 
társadalmi struktúrában elfoglalt hely határozza meg (Köpeczi, 
1980). A munkáséletmód rendszerváltás után bekövetkezett 
átalakulásának társadalmi körülményeirõl volt már szó koráb-

ban, így ebben az alfejezetben a munkáséletmód kereteit meg-
határozó anyagi-tárgyi környezet elemeire koncentrálok.

Amint már említettük, a nagyvárosi munkásréteg a rend-
szerváltást követõen szimbolikus értelemben egy státusveszté-
sen ment át, a társadalomfejlõdés szempontjából kiemelt jelen-
tõségûnek tekintett privilegizált helyzetét egyre inkább olyan 
státus váltotta fel, melynek egyik leglényegesebb eleme a mar-
xista és a neomarxista szakirodalomban részletesen tárgyalt 
kiszolgáltatottság. Bár a munkásosztály kiszolgáltatottságának 
és elidegenedésének vulgár-marxista értelmezései a 90-es évek 
társadalmi rétegzõdése szempontjából jórészt irrelevánsak, az 
kétségkívül igaz, hogy a rendszerváltás után az említett makro-
gazdasági átalakulások következtében a munkásréteg életmód-
jának feltételrendszere (Szántó, 2002) többnyire romlott. S bár 
életmód-vezetési alternatívái látszólag szaporodtak (elsõsorban 
a szabad munkahelyválasztás következtében), a fenyegetõ 
munkanélküliség és az alacsony reálbérek napjainkban is erõs 
strukturális kényszerként határolják be a munkáséletmódot. 
Elsõként a munkanélküliségre vonatkozó adataink támasztják 
alá a fent elmondottakat: a vizsgálat azt mutatja, hogy az ala-
csony szakértelmet igénylõ rutinmunkások, valamint a fizikai 
munkát végzõ alkalmazottak körébõl lényegesen többen vál-
tak munkanélkülivé életük valamelyik periódusában (42,9% 
illetve 42,2%) mint a magas szakértelmet igénylõ szellemi be-
osztottak kategóriája (17,9%).

Ez a folyamat azzal magyarázható, hogy a rendszerváltást 
követõen, a nagyipari termelés átstrukturálódása következté-
ben, a gyárak bezárásával, tömegesen bocsátották el a mun-
kásokat, akiknek a szakértelmiséggel ellentétben az új körül-
mények között piacosítható, hasznosítható tudásuk nem lévén, 
sokkal nehezebben találtak újra állást. ’89 után tehát lényeges 
változások történtek, kialakult egy erõsen differenciált munka-
erõpiac, ahol a tercier szektor erõsödött mindinkább fel, megkö-
vetelve ezáltal a magasabb képzettséget. Ennek következtében, 
a munkásosztály, illetve az általa birtokolt szakértelem elérték-
telenedett, perifériára szorítva ezt a réteget. 

Ezt bizonyítja a foglalkozási kategóriák szerint összehason-
lított jövedelmi helyzet is. A magas szakértelmiségi foglalko-
zások esetében a háztartások lejben kifejezett átlagjövedelme 
jóval meghaladja az alacsonyabb foglalkoztatási csoportok ese-
tében megjelenõ összeget. Míg a magas szakértelmiségi ház-
tartások esetében ez az összeg nem egészen 15 millió lej (14. 
356. 863), addig a munkáscsaládok átlagjövedelme az elõbbie-
kéhez viszonyítva kevéssel több, mint a fele (8. 186. 410). Ez 
a különbség nagymértékben arra enged következtetni, hogy a 
munkásosztály által végzett munka jóval alacsonyabb bérezési 
kategóriába esik, mint az értelmiség esetében. Illetve magában 
foglalhatja azt a tényt is, hogy a munkáscsaládokban sokkal na-
gyobb valószínûséggel munkanélküli valamelyik családtag.

A jövedelem szintjében jól érzékelhetõ különbségek követ-
kezménye az is, hogy a munkáscsaládok esetében a jövedelem 
nem teszi lehetõvé nagyobb összegek megtakarítását. Így gya-
korlatilag a jövedelem nagy részét kötelezõ költségekre, vala-
mint létfenntartási célokra költik. Ennek eredményeképpen, 
pedig jóval ritkábban nyílik lehetõség nagyobb, a háztartási 
munka megkönnyítésére szolgáló befektetésekre. Ismételten 
megjelenik a magasabb pozíciókban lévõk jobb anyagi helyze-
te, azáltal, hogy sokkal nagyobb százalékuknak nyílik lehetõ-
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sége kisebb nagyobb összegek megtakarítására. A jövedelem 
színvonala ugyanakkor meghatározó értékû a háztartások 
által választott fogyasztási, a szabadidõ-eltöltési módozatok te-
kintetében. A jövedelem, mint olyan, lehetõséget teremt, ám 
ugyanakkor keretet is szab bizonyos típusú fogyasztási model-
lek kialakulására. Ugyanígy a jövedelem függvényében dönt-
hetjük el, hogy a szabadidõs tevékenységek széles skálájából 
melyik mellett voksolhatunk. 

Egy másik, az életmódot meghatározó tényezõként vizs-
gáltuk a háztartás által birtokolt vagyontárgyak mennyiségét, 
ezek meglétét vagy hiányát. A foglalkozási kategóriánkénti 
összehasonlítás eredményeként kapott adatok alapján nagy el-
térések mutatkoznak néhány vagyontárgy esetében. Egyrészt, 
a fizikai munkát végzõk esetében a számítógépet birtoklók 
aránya (34,4%), illetve az internet elérhetõséggel rendelkezõk 
aránya (8,8%) jóval alacsonyabb, mint a magas szakértelmisé-
get igénylõ szellemi beosztott kategória esetében (72,7%-ánnak 
van számítógépe, 30,4 %-nak pedig internet elérhetõsége), ám 
az egyéb vagyontárgyak esetében (pl. videó, cd lejátszó) ez a 
különbség bár létezõ, már nem annyira számottevõ. Míg a ma-
gas szakértelmet igénylõ beosztottak és vállalkozók 50,9 szá-
zalékának van videója és 71,4 százaléknak CD lejátszója, ez 
az arány a fizikai munkát végzõk esetében 32,9 illetve 42,7 
százalék. Ennek magyarázataként említhetõ a nemrégiben 
elindult részletre történõ vásárlás folyamata, olyan lehetõség 
mely az alacsonyabban fizetettek körében igen elterjedtté is 
vált. A jövedelmi szint alacsony voltából adódó nehézségeknek 
köszönhetõen tehát, nem nyílik más lehetõség ilyen jellegû ér-
téktárgyak vásárlására, ezért a részletre való vásárlás nagymér-
tékben javítja a háztartás-felszerelésének lehetõségét.

Bourdieu (1979) meglátása szerint a munkásosztály habitu-
sa messzemenõen egy funkcionális gondolkodásra és ez által a 
hiány kultúrájára kényszeríti magát. Pl. ruhavásárlás, lakberen-
dezési tárgyak vásárlása tekintetében, ahol az ár a tartósság 
és a hasznosság kritériuma háttérbe szorítják az esztétikai né-
zõpontot. A hiánygazdaság ezen aspektusainak érvényességét 
támasztják alá a jövedelmi helyzet szubjektív megítélésére vo-
natkozó adatsorok is: az átlaghoz viszonyítva (34,2%) a mun-
kások körében szignifikánsan nagyobb arányban vannak azok, 
akik jövedelmükbõl csak a minimális létszükségleti cikkeket 
tudják megvenni, illetve drágább dolgok megvásárlására már 
nem futja (42,8%). 

A rendszerváltás elõtti periódushoz viszonyítva a nagyváros-
lakók életmódját meghatározó strukturális feltételek a munkás-
osztály róvására történõ irányban módosultak. Az alacsony 
foglalkoztatottság, a munkásosztályon belüli magas arányú 
munkanélküliség, az alacsony bérezés, mind olyan tényezõk, 
melyeket a korábbi helyzethez, a kivételezett, privilegizált stá-
tushoz képest, nagy mértékû igazságtalanságként értékel ez a 
réteg. Többségük számára (68,8%) a szocialista egyenlõségelv 
jelenti továbbra is az ideális társadalmi berendezkedés alapjait. 
A társadalmi, gazdasági átrendezõdést tehát nem pozitív válto-
zásként élik meg, úgy vélik, hogy minden, ami eddig történt, 
lerontotta addigi, majdnem középosztályi helyzetüket:

„Azelõtt adtak lakást, a fiataloknak jó-rossz, de volt egy 
munkahelyük, egy biztos fizetés, aki akart dolgozni an-
nak volt ahol és akkor megvolt mindene. Most dolgoz-

hatsz reggeltõl estig megállás nélkül, míg meghalsz, aki 
lop, annak van, nem, mint annak, aki dolgozik. És nem 
büntetik meg õket, hogy eltûnnek, mind kéz a kézben jár-
nak (mâna în mâna toþi)” (27 éves nõ, román, munkás)

 „89-ben ott ültem nyolc órát a munkában és tudtam, 
hogy ahogy megkapom a fizetésem máskor az elõlegem, 
tudtam, hogy megspórolhatok pénzt, hogy nyaralni men-
jünk. És nem csak én, az egész család. Utoljára szabad-
ságon 90-ben voltam, egy három, vagy hány csillagos 
szállodában voltunk Eforie Nordon14 19 napot, négyen 
és pénzzel jöttünk haza onnan. De most nem tudom 
megengedni magamnak, hogy elmenjek… Mentem ope-
rába, mentem elõadásokra, még idegesített, hogy nem 
jönnek együttesek, lehetett bármi, könnyûzene, népze-
ne, balett, bármi. Most már nem megyek, 91-ben, 92-
ben vagy nem is emlékszem mikor voltam utoljára egy 
elõadáson, azóta nem voltam” (50 éves nõ, román, kész-
ruhagyárban vasalónõ).

A munkásréteg kedvezõtlenebb életkörülményeire utalnak 
a lakásviszonyok foglalkozás-kategóriánkénti eltérései is. Esze-
rint a fizikai munkát végzõ alkalmazottak körében egy fõre 
jutó szobák száma (0,84) jelentõsen elmarad az átlagtól (1,03).

Az életmód aspektusai · Idõfelhasználás. Az életmód kuta-
tatásának igen fontos részét képezi az idõfelhasználás-min-

tája, a rendelkezésre álló idõ beosztása, mivel a végzett tevé-
kenységek köre, gyakorisága, idõráfordítása és annak szerkeze-
te tükrözi, hogy milyen mértékû anyagi, kapcsolati és kulturá-
lis tõkével rendelkeznek a társadalom különbözõ csoportjai.

Az emberek idõbeosztása, idõfelhasználása a szokásrendsze-
reikbe bekerülõ és onnan kiesõ (idõlegesen vagy tartósan) tevé-
kenységek köre életkorukkal, társadalmi – kulturális – anyagi 
helyzetükkel, a korlátok és lehetõségek megszabta mozgástér 
alakulásával együtt változik. A mindennapi életvitel, a körül-
mények, környezet hatására, annak szorításában alakul. A min-
dennapi tevékenységek, szokások, minták alakítják a belátható 
jövõ „alulról alakítható körülményeit” (Falussy, 2004). Munka, 
tudás, egészség, család, gyermek, idõs – ha magas éréket kép-
visel egy társadalomban – ott az emberek is felértékelik magu-
kat, törekszenek a rendelkezésükre álló javakkal célszerûen 
és távlatosan gondolkodni. Az idõfelhasználás szabadsága bár 
relatív, mégis számos feltétel függvényében alakul, mint példá-
ul az iskoláskorban megalapozott készségek, a családi minták, 
az egyén aktuális állapota. A két szélsõség között folyamatos 
átmenet létezik. Egyrészt az értékes, értékelt, jól beosztott, sok-
oldalúan felhasznált, aktív idõ, valamint az értékét vesztett, pa-
zarló, egyoldalú, nem hasznosított idõ között (Falussy, 2004). 

Az idõfelhasználás szerkezeti elemzésekor három nagy funk-
cionális egységet különíthetünk el:

1. Biológiai, létfenntartásból adódó fiziológiai szükségletek 
– alvás, étkezés, testi higiénia.

2. Társadalmi létbõl levezethetõ kötöttségek – munka, tanu-
lás, közlekedés.

3. Szabadon felhasznált idõ, melynek alapvetõ feladata a fi-
zikai, szellemi, lelki rekreáció, a személyiség karbantartása, és 
fejlõdésének biztosítása.
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E három nagy egység meghatározó eleme a társadalmilag 
kötött idõ melynek csökkenõ –tendenciája csökkenõ vagy ala-
csony foglalkoztatással függ össze, illetve növekvõ dinamikája 
a növekvõ vagy magas szabadidõ forrása. Az idõmérleg szer-
kezeti elemzésekor az alábbi mutatók jelzik leginkább az élet-
módbeli, életvitelbeli szélsõségeket, különbségeket.

a. Napi idõalapon belül a társadalmilag kötött (munka, tanu-
lás, közlekedés) fiziológiai és szabadidõs blokkok arányai.

b. Összes munkaidõn belül a keresõ-termelõ, illetve a ház-
tartásbeli munkaidõ blokk mennyisége.

c. Összes keresõ-termelõ munkaidõn belül a fõfoglalkozású 
munkaidõ és a jövedelemkiegészítõ, rendszeres pénzjövedel-
met pótló, kiadás-megtakarító munka mennyisége és aránya. 
Gazdaságilag nem aktív rétegek (tanulók, rokkantak, munka-

nélküliek, nyugdíjasok) létszámának és arányainak együttes 
növekedésével csökken a fõfoglalkozású munka, és nõ a jöve-
delem-kiegészítés súlya. Alacsony keresetek esetében nõ a jöve-
delem-kiegészítés kényszere, és fordítva, magas kereset esetén 
csökken ez a kényszer és nõ a szabadidõ mennyisége, illetve 
minõségi változásokat is eredményez a szabadidõ eltöltésében, 
többrétûbb, változatosabb, aktívabb felhasználás válik jellem-
zõvé (Falussy, 2004).

Elõször nézzük meg, hogyan alakul ilyen kritériumok mel-
lett (fiziológiai, szabadidõs, illetve társadalmilag kötött idõ) az 
idõbeosztás a teljes népességre vonatkozóan hét közben vala-
mint hétvégén. 

1. ábra. Időfelhasználás hétköznap (teljes népesség, százalékok).
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2. ábra. Időfelhasználás hétvégén (teljes népesség, százalékok).
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Amint az a különbözõ tevékenységformák foglalkozási ka-
tegóriák szerinti összehasonlításából kiderül a fizikai munkát 
végzõ réteg jóval korábbra idõzíti az ébredést, illetve a felkelést, 
mint a többi foglalkozáskategóriába tartozók, a munkásosztály 
számára tehát hamarabb kezdõdik el egy átlagos munkanap. 
Ennél fogva a gondoskodás – ami a gyermekek, idõsek ellátá-
sát jelenti – szintén korábbi idõperiódusra tevõdik Ugyanígy a 
fiziológiai szükségletek kielégítése (tisztálkodás, étkezés) is ha-
marabb történik. Megfigyelhetõ különbségek adódnak gondos-
kodás tekintetében, melynek intenzitása és volumene mind a 
magas szakértelmet igénylõ szellemi beosztottak, mind pedig 
az alacsony szakértelmet igénylõ rutinmunkások körében jóval 
magasabb, mint a munkásosztály esetében. Magyarán a maga-
sabb beosztásban lévõk többet foglalkoznak gyerekeikkel.

A munkaidõ hosszúsága is eltéréseket mutat foglalkozás-
kategóriánként. A munkásosztály esetében, ahol a munkaidõ 
valamivel korábban kezdõdik a másik két csoporthoz képest, 
hamarabb is fejezõdik be, mint ahogy az a magas szakértelmet 

igénylõ szellemi beosztottak esetében történik. A fizikai mun-
kát végzõk munkaideje átlagban déli 12 és délután 4 óra körül 
ér véget. Ettõl kezdve megnövekedni látszik a háztartási mun-
ka, illetve a pihenés, kikapcsolódás volumene. Ugyanez törté-
nik az alacsonyabb beosztású rutinmunkások esetében is, ám 
az értelmiségi kategóriában egész más a helyzet. Egy átlagos 
hétköznap egész ideje alatt igen elenyészõ a háztartási mun-
kákra fordított idõ intenzitása a többi kategóriához képest. 

A háztartási munkák esetében (fõzés, takarítás, bevásárlás, 
mosás, stb.) jól láthatóan kiemelkedik az inaktív csoport, mely 
munkahely hiányában, fõállásban a háztartás körüli teendõket 
végzi délelõtt, azaz munkaidõ alatt. A munkaidõ végeztével 

– átlagban délután 4 óra körül – ennél a kategóriánál egyre ke-
vésbé válik domináns tevékenységgé ez a munka, helyét, pedig 
egyre inkább átveszi a kikapcsolódás, a szórakozás. Este 8 és 
10 között kissé megugrik az étkezés aránya minden kategória 
esetében, majd 10 óra után egyértelmûen a pihenés, az alvás 
kerül elõtérbe.

3. ábra. Tevékenységtípusok időtartama (percben) egy átlagos hétköznap 6 és 24 óra között, foglalkozáskategóriák szerint.
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Számottevõ eltérés a munkások és a többi foglalkozáskate-
gória között elsõsorban a munkára fordított idõ vonatkozásá-
ban mutatható ki.15 Eszerint a munkások – bevallásuk szerint 

– napi több mint nyolc órát töltenek munkával, szemben a 
rutinmukát végzõ szellemi beosztottak esetén mért kevesebb, 
mint hét órával. Nem tudni pontosan azonban, hogy a különb-
ség valóban eltérõ munkamennyiséget, vagy pedig rétegenként 
eltérõ munkaértelmezéseket takar. Ez utóbbi érvelés mellett 
szól az, hogy a háztartási munka és a munkahelyi munka 
összeadott mennyisége a két kategória esetében hasonló.

A tradicionális munkakultúrában gyökerezõ sajátosság, 

hogy a munka piaci értéke másodlagos fontosságú a normatív 
szerepe mögött. Ilyen értelemben elképzelhetõnek tûnik, hogy 
a munkáskultúrákban funkcionálisan kevésbé különül el a ház-
tartási és a munkahelyen végzett munka, így a háztartásban 
végzett munka egy része is „fõmunkaidõnek” minõsül.

Hasonlóan a tradicionális munkamorál elemei közé tartozik 
a folyamatos „foglalkoztatottság” kívánalma, ilyen értelemben 
a nem közösségileg megélt szabadidõ-töltés illegitim tevékeny-
ségnek minõsülhet. Ezzel összhangban az adatok azt mutatják, 
hogy a munkások körében a szórakozásra, kikapcsolódásra töl-
tött idõ szignifikánsan kevesebb, mint az értelmiségiek esetén. 
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A fentiekben elmondottak úgy tûnik, hogy a hétvégi tevé-
kenységre vonatkozóan kevésbé érvényesek. Ebben az esetben 
csak a munkára fordított idõ vonatkozásában van eltérés a 
kategóriák között: az adatok azt mutatják, hogy a munkások 
kevesebbet dolgoznak, mint az alacsony szakértelmet igénylõ 
munkát végzõ beosztottak

Szabadidõ – munkaidõ. A munkaidõ és szabadidõ fokozato-
san válik el, és ez az elválás nem csak a munkaidõ átalakulását 
jelenti, hanem a szabadidõét is. Legközvetlenebb értelemben 
azt jelenti, hogy a munka szervezett ideje formálja a szabad-
idõt. A munkásosztály esetében az elsõ említett tevékenység 
minden esetben a munka, mely kihatással van a szabadidõ, 
egyáltalán az idõbeosztás alakulására. A munkaidõ, mely nem 
tõlünk függ, mely mások által meghatározott, sok esetben 
kényszer, mely minden egyébtõl függetlenül reggel 6-8 óra kö-
zött elkezdõdik, és ki tudja meddig, a napi „normától” függõen 
eltarthat. A munka, mely napi rutinná válik, és így alakítja az 
egyéb napi tevékenységeket is.

Alapvetõ kérdés e téma kapcsán az, hogy mennyire, vagy 
egyáltalán szétválik-e a munka- és a szabadidõ, illetve, hogy 
miként értékelik a szabadidõt, szabadidõként perceptálják-e, 
megjelenik-e az “én idõm, mi idõnk, mások idejének” (my time 

– our time – other time) (Adam, 1995) elkülönítését az idõfel-
használásban.

Elemzéseim alapján elmondható, hogy a munkaidõ, mely 
tulajdonképpen társadalmilag kötött idõt jelent tehát, mint a 

„mások ideje” (Adam, 1995: 29-42) jelenik meg, általunk nem 
befolyásolható, mások rendelkezése az idõnkkel. A mások ideje 
ugyanakkor tulajdonképpen nem csupán idõnket köti le, és nem 
csak a munkatevékenységünk idejét befolyásolja, hanem annak 
ütemét, lefolyását is teljes mértékben meghatározza. A mások 
ideje tehát kötött idõ, kötött ütemmel, felügyelet mellett.

„megjelenünk a munkában (ne prezentãm la servici) reg-
gel 6-kor, és várjuk hogy megmondják mi az aznapi mun-
ka” (55 éves, férfi, román, alkatrészgyári munkás)

„Patronunk van, német patron, mindig közöttünk van-
nak és mindig kiváló minõséget követelnek, elég nehéz, 
stresszes, mindig kiváló minõséget követelnek, nagyon 
nehéz a munkában. Nehéz reggel háromnegyed 7-tõl 
délután 4-ig a tû hegyét nézve, ez van …” (40 éves, nõ, 
román, varrodai munkás)

Ezzel szemben, a szabadidõ, tulajdonképpen az „én idõm”, 
amivel mindenki a maga tetszése szerint rendelkezhet, szabad-
idõként értékelõdik, annak ellenére, hogy gyakran munkával 
telik. A nõk esetében, ez a háztartási munkával eltöltött idõt 
jelenti fõként, egy úgynevezett második mûszakot, mely igen 
meghatározó az idõbeosztás tekintetében. A munkaidõt köve-
tõ, szintén kötelezõ tevékenységként jelenik meg, de már nem 
mások által irányított. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a háztar-
tásbeli tevékenységek, mint fõzés, takarítás, mosás, bevásárlás, 
azt a terület jelentik, ahol a nõk teljhatalommal rendelkeznek, 
tõlük függ, hogy mit, mikor és hogyan végeznek el. 

De mi is tulajdonképpen a szabadidõ? A fogalom meghatá-
rozása sok irányból történhetett. Ha a gazdaság szempontjából 
közelítjük meg, akkor a munkaerõ regenerálódását jelenti. De 
vonatkozhat a termelõ tevékenységtõl mentes idõszakra. Sza-
badság sokféleképpen értelmezhetõ lehet. A szovjet irodalom-
ban a szabadidõ fogalmát a személyiség teljes körû fejlõdésével 
asszociálták. Eszerint a harmonikusan fejlett személyiség kiala-
kulása szellemi, morális és fizikai erõfeszítéseket követel meg 
az egyéntõl. Természetesen a pihenés, a szórakozás is fontos 
részét képezik a szabadidõnek, de súlyuk, értéke közel sem 
akkora, mint a tanulás, önnevelés, esztétikai tevékenységek 
esetében (Hilmi, 1991).

A tulajdonképpeni szabadidõ sok esetben még hétvégén sem, 
vagy nagyon ritkán jelenik meg, mint pihenéssel, kikapcsoló-
dással töltött idõ. Az elsõgenerációs városiak esetében a hétvé-
ge jelenti a „falura menés”, a földmûveléssel való foglalkozás 
idejét. Gyakorlatilag a pénteki munkaidõ befejeztével elkezdõ-
dik egy másik mûszak, ami intenzív fizikai munkával eltöltött 
idõt jelent. Ennek tulajdonképpen két oka is van. Egyrészt a 

4. ábra. Tevékenységtípusok időtartama (percben) egy átlagos hétvégi napon 6 és 24 óra között, foglalkozáskategóriák szerint.
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földek visszaszolgáltatásával lehetõvé vált, mintegy jövedelem 
kiegészítésként az önellátó gazdálkodást, a háztartásban szük-
séges zöldségfélék, gyümölcs termesztését, nem ritkán, pedig 
állatok tenyésztése is elõfordul. Másrészt pedig „ha már van, 
kezdjünk vele valamit” típusú magatartás is tetten érhetõ.

Ezek a tradicionális minták, egy másfajta idõbeosztást ered-
ményeznek. A természet által irányított munkaprogram, ha 
nem is tudatosan, de mindenképp megjelenik az ilyen családok 
napirendjében. Az évszakok váltakozása illetve ennek kihatá-
sa az életformára, az idõbeosztásra egyértelmûen meghatározó 
jelenség. 

„Télen megyünk leggyakrabban látogatóba. Télen inkább 
látogatjuk egymást mint nyáron. … Télen is megyünk fa-
lura, de csak úgy, hogy meglátogatjuk és jövünk vissza.” 
(nõ, 40 év, román, készruhagyári munkás)

Bármennyire is furcsán hangzik ezt egy városlakótól halla-
ni, mégis a fenti sorokból egyértelmûen kitûnik, hogy mennyi-
re élesen megjelenik a természet ütemezése, az, hogy nyáron 
dolgozni kell, télen viszont az ember inkább ráér egyébbel fog-
lalkozni. Azokban az esetekben, ahol nem elsõgenerációsokról 
van szó, vagy elsõgenerációsok, de nem rendelkeznek földdel, 
esetleg nincsenek rokonaik falun, a hétvége szintúgy munká-
val telik, azzal a különbséggel, hogy ez a háztartáson belül 
telik. 

„Hétvégén egy kis takarítás, egy kis mosás, egy kis ez, 
egy kis az, amit elhalasztunk hét közben, azt biza szom-
baton be kell, pótoljuk valahogy, valamilyen módon.” 
(Nõ, magyar, 53, készruhagyár)

Munkához, munkahelyhez való viszony. Úgy a munkás-
osztály, mint más kategóriák esetében a tulajdonképpeni idõ 
nagy hányadát az emberek a munkahelyen töltik. De míg a 
középosztályra jellemzõ foglalkozások sok esetben karrierlehe-
tõségként jelennek meg, egyfajta sikert nyújtanak, és önbetelje-
sítés érzését hordozhatják magukban, addig a munkásosztály 
esetében legtöbbször ez a tevékenység anyagi kényszerként 
jelenik meg. Éppen ezért, nagy igény mutatkozik a kollégák-
kal, felettesekkel való közvetlenebb viszony meglétére, mely 
ez által könnyebben átvészelhetõvé teszi a nyomasztó gyári 
környezetet, az ott eltöltött idõt. Ennek az elvárásnak, vagy 
nevezzük sokkal inkább emberi szükségletnek köszönhetõen, 
a munkahely, maga gyár, a mûhely egyfajta közösségi funkci-
ót is ellát. Egyrészt kialakít egyfajta szolidaritást a munkások 
között, illetve a sok ideig történõ összezártság erõsebb kötések 
kialakulásához vezet.

 
„… a munkában, mint egy család úgy vagyunk. Fele idõ-
met ott töltöm, én legalábbis megpróbálom jól érezni 
magam a kolleganõkkel” (Nõ, 45 éves, román, cipõmûhe-
lyi alkalmazott)

„Meg van egy-egy szülinap, azt ott ünnepeljük meg 
benn egy kicsi, szûk körben, egy tésztával, egy kávéval.., 
mikor hogy áll a zsebpénz, tehát, hogy maradjon egy 
emlék.” (Nõ, magyar, 53, készruhagyár)

Ám ezek a kapcsolatok nagyrészt csak a gyáron belül érvé-
nyesülnek, a munkaidõ lejárta után megszûnik ez a szolidaritás, 
a közösségi jelleg csak az intézmény keretein belül funkciónál, 
gyáron kívül tehát nem jellemzõ ez a fajta baráti viszonyulás, 
nem meghatározóak a közös szabadidõs tevékenységek.

A munkahely, mint a második otthon, mely nyugalmat, 
biztonságot nyújt, pontosan, ahogy egy korábbi említésbõl is 
kitûnt, mint második család funkcionálhat sok esetben, kikap-
csolódást jelent.

„Szeretek menni, talán ott egy kicsit kikapcsolódik az em-
ber, ott egy kicsit beszélgetünk, meg egy hír, egy másik 
hír, mindegyik elpanaszolja a baját, az is egyfajta válto-
zás, kikapcsolódunk az itthoni gondoktól. Lehet hogy ka-
punk egy jó tanácsot, vagy adunk egy jó tanácsot egyik 
a másiknak. Meghallgatjuk, ha tudunk segíteni, akkor 
segítünk, ha nem az egyedüli, aki segít, a Fennvaló” (Nõ, 
magyar, 53, készruhagyár) 

 Szabadidõ-eltöltési módozatok. Amint azt már a fentiekbõl 
is láthattuk, a jövedelem, fontos életmód-meghatározó elem. A 
rendszerváltást követõen a szabadidõ eltöltési módozatok ská-
lája, addig nem ismert mértékben kiszélesedett, megnõtt az 
egyén választási szabadsága, ám a különbözõ szabadidõs tevé-
kenység választása mindenek felett egy viszonylag stabil jöve-
delmet feltételez. Megfigyeléseimbõl egyértelmûen következ-
tethetünk arra, hogy a munkásosztály esetében a szabadidõs 
tevékenységek milyensége elsõdlegesen anyagi tényezõkre 
vezethetõ vissza. 

A másodlagos tevékenységek megjelenése, gondolok itt föld-
mûvelésre, kisvállalkozásra, melyek természetszerûen szabad-
idõhiányt eredményeznek, elsõsorban az alacsony jövedelem 
kiegészítésének igényébõl származnak. Ez természetszerûen 
átalakítja az idõfelhasználás sémáját, de nem zárja ki teljes mér-
tékben a kikapcsolódásra szánt idõt, a pihentetõ tevékenysége-
ket. Sõt inkább azt állíthatjuk, hogy más jelentéstartammal 
tölti fel ezeket, tartalmukban némileg átalakítja. Ezek után 
nézzük meg, hogyan is tölti szabadidejét a munkásosztály, ho-
gyan pihen ez a réteg.

A rendszerváltás követõen a munkahét lerövidülésének kö-
vetkezményeként megnövekedett a szabadidõ, ám ennek elle-
nére, anyagi okokból nyilván, gondolok itt a reálbérek csökke-
nésére, az emberek egyre olcsóbb szabadidõs tevékenységek 
fele fordultak. Pontosan ilyen meggondolásokból (olcsó, kényel-
mes, nem igényel semmiféle erõfeszítést) ezért vált a televízió-
zás ily népszerû tevékenységgé.

A kilencvenes évek elejéhez képest a jövedelemnövekedés 
jóval az áremelkedés szintje alatt maradt, tehát nem beszélhe-
tünk egyensúlyi helyzetrõl. Amíg az árak nagyobb arányban 
növekednek a jövedelemhez képest, addig a jövedelem alig a 
létfenntartáshoz szükséges javak és szolgáltatások fedezésére 
elégséges csupán, ez válik prioritássá, minden egyéb költség 
lefaragása ezt segíti elõ, ezt próbálja javítani.

A 90’-es évektõl kezdõdõen, a szabadõs tevékenységek palet-
tájának kiszínesedésével egyidõben, egy igen széles kínálat is 
jelentkezet. Többek között a televízió- és rádióadók számának 
hirtelen megnövekedése, egy nagy arányú népességet vonzott 
a képernyõk elé, úgy is fogalmazhatnánk, hogy szabadidõs 
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tevékenységek versenyében a televízió „testhosszal veri” az 
egyéb módozatokat. Az olcsó bérletek- sok adóval, az otthon 
ülés kényelmével kecsegtetve, sok azelõtt kedvelt tevékenység 
helyét átveszi. 1990 óta Romániában a családok 53%-a vásá-
rolt tévékészüléket, és szintén ’90 óta vált a televíziózás a ro-
mán társadalom elsõszámú szabadidõs tevékenységévé (lásd. 
Chiribuca-Comsa, 1999).

A szabadidõs tevékenységek terén tehát döntõ módon a tele-
víziózás jelenik meg, ennél ritkábban az olvasás és a rádiózás, 
mely különbözõ tevékenységek ideje alatt történik, tehát hát-
térrádiózás, továbbá helyet kap még a kirándulás, illetve roko-
nok, szomszédok látogatása. Anyagi okok miatt, a kirándulás 
nem hosszabb távú, nyaralás jellegû, hosszabb tevékenységet, 
hanem sokkal inkább a közeli zöld övezetekben eltöltött csalá-
di délutánt jelenti.

„Kirándulni is kijárunk, de ritkábban, fiatalabb korunkban 
akkor mentünk, 89- elõtt többet kirándultunk. Mentünk 
akkor, volt egy társaság, össze volt szokva, mentünk so-
kat, mentünk halászni, Beszterce fele mentünk. Volt, 
amikor ott töltöttünk egy hét szabadságot. Mostanában, 
ha kimegyünk, ide az erdõ szélére, de azt inkább így va-
sárnap delelõtõnként. Az egyik sógornõm lakik itt közel, 
vele szoktunk.” (53 éves, nõ, magyar, készruhagyár)

„még alkalmakként, kimegyünk a Bükkbe, na hát, amikor 
jó idõ van, es nekünk is van kedvünk hozzá, de hogy úgy 
elmenjünk valahová…nem nagyon…nem engedhetjük 
meg magunknak, a fizetések, olyanok amilyenek, segít-
séget, pedig nem ad senki…” (Nõ, román, 40, varroda)

„Mikor van szabadidõnk, fõleg vasárnaponként, akkor 
van a férjem is itthon, kimegyünk sétálni a parkba, vagy 
a városba. Néha meglátogatjuk anyósomat falun. A 
férjem nagy halász, imádja, na és akkor õ elmegy ha-
lászni, én ritkán megyek vele, inkább maradok anyuval, 
beszélgetünk.” (30 éves, nõ, varrodai munkás)

Fogyasztási szokások. A munkásosztály fogyasztási szoká-
sait szintén nagymértékben a jövedelem határozza meg. Vizs-
gálataim alapján elmondható, hogy ezekben a családokban, a 
fogyasztásra vonatkozó döntéseket a nõ hozza meg, õ az, aki 
irányítja a háztartást. Élelmiszer valamit ruházati cikkek vásár-
lásánál egyértelmûen megjelenik az anyagi vonzat. 

„Többnyire én végzem a bevásárlást. Keresem az üzlete-
ket, ahol egy kicsit olcsóbb, mert nagyon… akár hogy 
osszuk, szorozzuk nagyon szûk a pénz. 
Össze szoktam járni itten a Monostort, ismerem a kör-
nyéken az üzleteket, tehát…van, ami olcsóbb, van ami 
drágább. Nekünk szerencsénk van, adják ezeket a bono-
kat is, és normális, hogy az ember felhasználja, mert… 
Cukrot, olajat. Elmegyek az Oncosig. Itten a Minervába 
nem kapnék olyan olcsón.” (Nõ, magyar, 53, készruha-
gyár)

Ugyanakkor az új bevásárlóközpontok megjelenése is nagy 
hatással van a fogyasztási szokásokra. Ezek által a munkásosz-

tályon belül is megjelenik a felhalmozó modell, az egész hétre 
történõ bevásárlás.

„A Billába járunk bevásárolni, olyankor egész hétre meg-
veszem, ami kell, mert sokkal könnyebb így. Hétközbe 
dolgozunk, nincs idõ még arra is, akkor mikor pihenek. 
Így pedig, ha hétvégén megveszem, akkor hét közben 
nincs még ezzel is bajom.” (45 éves, nõ, román, készru-
hagyár)

A szomszédsági viszonyok alakulása. A szomszédsági viszo-
nyok, a rendszerváltás elõtt megszokott, sok esetben egymás-
rautaltságból fakadó szoros és kölcsönös szomszédi kapcsola-
tok, ma, mint gyenge kötések jelennek meg a munkáscsaládok 
életében. A szomszédok sok esetben ismeretlenek, idegenek. 
Ez természetesen a rendszerváltás után megjelent ingatlanpi-
acnak tulajdonítható, mely korábban nem létezett, az elköltö-
zés esélye talán csak a család gyarapodása esetén kérvényezett 
másik lakás kiutalása esetén volt lehetséges. A rendszerváltás 
azonban nagy változást hozott azáltal, hogy lehetõvé vált a 
lakásmobilitás. 

Kialakultak jó, kevésbé jó, illetve rossz negyedek, a maga-
sabb jövedelemmel rendelkezõk „jobb” negyedekbe költöztek, 
a gyengébb anyagi helyzetben lévõk, pedig eladták az államtól 
potom pénzért megvásárolt lakásaikat, és minõségileg kisebb, 
gyengébb lakásokba költöztek. Tehát beindult egy erõteljes né-
pességmozgás a városon belül, a lakásokat adták, vették, sorra 
jelentek meg az ingatlanközvetítõk. 

Ugyanakkor nem elhanyagolható szempont az sem, hogy 
’89 után a Kolozsváron tanuló egyetemisták száma nagyon 
megugrott, és a bentlakáshiány miatt sokan albérletbe, kint-
lakásokba költöztek. Ritkán találni olyan lépcsõházat, ahol ne 
laknának egyetemisták, vagy egyetemet végzett fiatalok. Ilyen 
körülmények között, illetve a mindennemû melléktevékenysé-
gek megjelenésének okán kialakult idõhiány miatt a szomszéd-
sági viszonyok nagyon meggyengültek.

„Olyan, mint egy nagyobbacska falu. Én mindenkit isme-
rek. De volt egy nagy hullám, azok, akik nem bírták fi-
zetni a költségeket, mert kevés volt a fizetésük, eladták 
a lakásokat. Elmentek falura, elmentek Tordára, ahol 
olcsóbban vettek más lakást. A különbségbõl megpró-
báltak nyugodtabban élni. Én is gondolkodtam rajta, ha 
megérem, hogy nyugdíjba menjek, én is visszaköltözöm 
falura. Itt hagyom a lakást, a fiamnak legalább lesz, aho-
va költözzön” (férfi, 55 éves, román, alkatrészgyári mun-
kás, van egy kis üzlete)

Ott, ahol mégis létezik még valamilyen szorosabb viszony 
a szomszédok között, az annak tulajdonítható, hogy ezek a 
lakótelepi tömbházlakások elsõsorban gyárak által kiutalt laká-
sok voltak, melyekhez, albérlõi szerepben, kérvény benyújtá-
sával, hosszas várokozás után juthattak az alkalmazottak. Így 
nagyon gyakran egy adott gyár munkásai közül többen is egy 
tömbházban, sõt egy lépcsõházban kaptak lakást. A szomszéd-
sági és kollegiális viszony kettõssége, szorosabb kapcsolatot 
szült ezekben az esetekben. Gyakrabban látogatták és látogat-
ják egymást, gyakoribbak a közös szabadidõs tevékenységek. 
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Hétvégenként együtt járnak kirándulni, esténként együtt 
kártyáznak, söröznek, beszélgetnek. Ezekben az esetekben a 
lépcsõház bejáratánál felállított asztal nem veszítette el közös-
ségformáló funkcióját, és még ma is a találkozások helyeként 
jelenik meg a lakók körében.

„Mi, a régiek, mi még össze-összeülünk itt a kisasztalnál 
egy-egy sörre, igaz ez az asztal nem legálisan van ide 
téve, de azért jól fog, néha még egy kártyapartit is leját-
szunk lefekvés elõtt” (férfi, 55 éves, román, alkatrészgyá-
ri munkás, van egy kis üzlete)

„Jól megértjük egymást a szomszédokkal, látogatjuk 
egymást, amennyire az idõnk engedi, de csak az eme-
leten levõkkel, Velünk egyidõsek is, régen meg kollegák 
is voltunk, amióta itt lakunk, több, mint 25 éve, azóta 
ismerjük egymást. Persze aztán van, akivel egyáltalán 
nincs semmilyen kapcsolatom, úgy többen egyszerre 
nem szoktunk találkozni, csak a lépcsõházi gyûléseken, 
de azok nagyon ritkán vannak. Azokat követõen meg el-
beszélgetünk, még egy –egy sort is megiszunk valakinél, 
vagy a blokk elõtti asztalnál. Ott még néha kártyázni is 
szoktak a férfiak” ( nõ, román, mosónõ, sörgyár)

Következtetés · A rendszerváltást követõen, a gazdaság 
imént említett szerkezeti átrendezõdése (a nagyipar folya-

matos leépülése, a „primér szektorosodás”) és a munkaerõpiac 
létrejötte egy nagy fokú munkahelyi mobilitást generált. Új jogi 
keretek között változatos vállalkozói és alvállalkozói formák jöt-
tek létre, kisebb gazdasági egységekben kevesebb alkalmazott 
dolgozik. A munkahelyi idõfelhasználás szabályai megváltoz-
tak és sokszínûvé váltak („a gyár kürtje már kevés embernek 
jelenti a mûszak végét”). Ez a munkahelyen belüli és kívüli 
idõfelhasználási stratégiák differenciálódásához is vezetett.

Ez az átrendezõdés a munkához, munkahelyhez való vi-
szonyt is nagymértékben megváltoztatta. A ’89 elõtti rendszer 
nem tolerálta a munkahely szervezett keretein kívül történõ 
gazdasági jellegû ténykedéseket, nem adott teret a második 
gazdaság kialakulásának.16 Ez igen erõsen tükrözõdik az akko-
ri munkásosztály idõbeosztásában, idõhasználati szokásaiban 
azáltal, hogy a munkaidõn túl, a szabadidõt kikapcsolódásra, 
szabadidõs tevékenységek végzésére szánták.17 Markánsan 
megjelentek ezekben a beszámolókban a szomszédsági, ro-
konsági kapcsolatok, és sokkal magasabbra értékelt volt a 
közösségi élet. Ez a típusú szabadidõ eltöltés, egyfajta akkor 

„középosztályosodási” folyamatként is értelmezhetõ, melynek 
hátterében a munkásosztály, mint a szocialista rendszer társa-
dalma jelent meg, és jelentõs támogatást, privilégiumokat élve-
zett párt, az állam részérõl.

A rendszerváltás ilyen vonatkozásban is nagy átalakulást 
jelentett. A gazdasági átstrukturálódás, gyárak és így munka-
helyek megszûnése egy általános leszegényedési folyamatot, 
életszínvonal csökkenést vont maga után. A munkásosztály ez 
által a „kivételezettek” a privilegizáltak helyzetébõl hirtelen, 
váratlanul, egy új helyzetbe találta magát, mely már nem ezt a 
réteget tekintette alapsejtjének. 

A piacgazdaságra való áttéréssel párhuzamosan felértékelõ-
dik az idõ szerepe, a munkával egy idõben az idõ is úgymond 

piaci értékkel ruházódik fel. A jövedelemkiegészítõ, munkahe-
lyen kívüli alternatívák megjelenésével, egyfajta racionalizált 
idõfelhasználás jelenik meg az egyén szintjén, ami kapcsán 
megváltozik tehát a munkahelyhez való viszonyulás, az embe-
rek a költség-haszon elv alapján mérlegelik opcióikat, sok eset-
ben a munkahelyi tevékenység rovására. Megszûnik a munka-
helyi munka morális kényszere, mely tulajdonképpen a meg-
állás nélküli munka tradicionális mintájához vezethetõ vissza, 
és felértékelõdik a munkaidõn kívül végzett munka szerepe, 
melyre korábban nem volt lehetõség. Gondolok itt elsõsorban 
a vállalkozások legálissá tételének lehetõségére, a „maszekolás-
ra”, ami a munkaidõ elõtt, után, mint jövedelemkiegészítõ tevé-
kenység, nagy szereppel bír. Ugyanakkor a korábban, a kollekti-
vizálási folyamat következtében államosított földterületek újra 
magántulajdonba helyezése, sokak számára egy másik mun-
kahelyként kezdett el funkcionálni, az önellátó gazdálkodás 
egyre inkább túlélési stratégiának18számít. A földmûveléshez 
való visszatérés, egyfajta defenzív tradicionalizmus, melynek 
tulajdonképpen anyagi vonzata van, és egyben a tradicionális, 
rurális értékekhez való visszacsatolást is jelenti. Ennek kény-
szere nyomán ismét megjelenik az „állandó munka, a nincs 
megállás, a dolgozni kell”, hagyományos mintája, mely teljes 
mértékben átstrukturálta a munkásosztály idõfelhasználását. 

Élesen megjelenik a kemény munka – pihenés, illetve a 
nyár – tél asszociáció, azaz a természet által irányított és üte-
mezett munka, a természet szabályaihoz való alkalmazkodás 
meghatározóvá válik ezeknek a tevékenységeknek az elvégzé-
se kapcsán. Így e melléktevékenységek második mûszakként 
való funkcionálása a szabadidõ fogalmát is más jelentéstarta-
lommal tölti fel. A szabadidõ már nem a szó szoros értelmé-
ben vett szabadidõt jelenti, hanem munkával töltött idõként 
jelenik meg, és tulajdonképpen szabadidõ hiányt eredményez. 
Ennek nyomán pedig megváltoznak a szomszédsági, rokonsági 
kapcsolatok, ezen utóbbiak fellazulása igen erõsen érezhetõvé 
válik. Ez persze mindemellett tulajdonítható az ingatlanpiac 
létrejöttének is, ami egy igen erõs költözési ciklust indított el, 
melynek folyományaként19egy erõteljes szegregálódási folyamat 
is kezdetét vette, aminek kapcsán kialakult egyfajta minõség 
szerinti kategorizálása a lakónegyedeknek. Ez azért is fontos, 
mert, az addig lakosságuk tekintetében homogénnek mondha-
tó lakónegyedek ez által nagymértékben heterogenizálódtak, s 
az új, különbözõ társadalmi kategóriákba tartozó lakók beköl-
tözése által a szomszédsági viszonyok tovább gyengültek.

Ugyanakkor a korábban felértékelt közösségi élet egyrészt 
a szabadidõ hiány, másrészt pedig a heterogenizáció okán egy-
re inkább teret veszít. A rendszerváltás elõtt, az újonnan lakó-
telepre költözött emberek életétére, életmódjának alakulására 
a tömbház és a negyed maga, mint struktúra nagymértékû 
befolyást gyakorolt. A szocialistaépített standard, uniformizált 
lakótelepek, valamint az azokban található lakások, már csak 
méreteik tekintetében sem voltak közösségbarátok Ennek elle-
nére a szocialista hiánygazdaságban felerõsödtek a szomszédsá-
gi viszonyok, melyek a kölcsönös segítségnyújtáson alapultak, 
s a mindennapi szükségletek kielégítésére szolgáló fogyasztá-
si cikkek megszerzése is majdnem kizárólag ezeken az infor-
mális hálózatokon, kapcsolatokon keresztül volt lehetséges. A 
zsúfoltan egymásra épített lakások, az udvar, a tér hiánya azt 
eredményezte, hogy a privát szféra határai egyre inkább kito-
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lódtak a lépcsõház elé, félnyílvános tereket alakítva ki ez által. 
Ezért jellemzõ a tömbház elõtt kiterített szõnyeg, ruha, ami 
természetesen helyszûke miatt került oda, vagy a bejáratoknál 
megtalálható padok, asztalok. Ez a tér tulajdonképpen közös-
ségi térként funkcionált, ide jártak ki délutánonként, este, itt 
tartották a lépcsõházi megbeszéléseket. A tömbház körüli ta-
karítás, a lépcsõház tisztán tartása mind a lakók által elvégzett 
tevékenységek voltak, melyeknek igen erõs közösségformáló 
funkciója érvényesült. A tömbház körül gyakran megfigyelhe-
tõ kis kertek, ágyások, melyek tulajdonképpen ismét a tradici-
onális minta továbbélését hangsúlyozzák, vagy a rendszerre 
jellemzõ hiánygazdaságban mintegy megélhetési funkciót be-
töltõ stratégiaként érvényesülhetnek, vagy éppen esztétikum, 
modern városi térrendezés elvének igényét magában hordozó 
struktúrák, mindenképp közösségi térként jelentek meg Ugyan-
így a közösségi elvet hangsúlyozta a közös víz- és fûtésrendszer 
használata. 

A rendszerváltás után azonban, a heterogenizációs és a má-
sodlagos tevékenységek megjelenése, és nem utolsó sorban egy 
erõs individualizációs folyamat eredményeként, ezek a közös-
ségi terek mindinkább érvényüket veszítették. Elindult a laká-
sok egyéniesítésének egy igen erõs folyamata, mely egyrészt a 
saját vízóra felszerelésében, majd pedig a magán hõközpontok 
üzembe helyezésében nyilvánult meg. Talán a teraszok beépí-
tésének is, a tér kiszélesítésén túl, másodlagos okaként ez a faj-
ta individualizáció nevezhetõ meg. Ezzel kapcsolatban kétféle 
magatartásmód jelenik meg, egyrészt a teraszok beépítésével 
a lakás fél-nyilvánosnak minõsülõ részét bekebelezi a magán, 
vagy pedig ennek korábbi raktár funkciója átalakulhat, és dí-
szítéssel, bebútorozással válhat a szabadidõ eltöltésének egyik 
helyévé. Ugyanígy a tömbház körüli rendtartás formális viszo-
nyok között kezdett el mûködni, professzionalizálódott, szolgál-
tatás jellegét öltötte magára. 

1. Lásd a bányászvárosok standardizált városképét, a MICRO 
jellegû lakótelepeket, stb.

2. Gondoljunk csupán az un. „csinált városok” (Szirmai, 
1988) esetére Romániában, ami aztán valóban sajátos életmó-
dokat termelt (Lásd például Péter, 2003b).

3. Foucault a panoptikusság elvét hangsúlyozza, melynek 
alapelvei egyrészt, hogy a hatalom láthatatlan és ellenõrizhetet-
len, ennek következtében megváltozik a látó és látott viszony. 
Ennek következtében a panoptikusság elve automatizálja a ha-
talmat (pl. megfigyelõgép) és megfosztja személyességétõl: a ha-
tás nem a felügyelõ autoritásán, buzgalmán, „jó szemén” múlik, 
hanem az elrendezésen, az átlátható struktúrán. Így a hatalom-
gyakorlás technikává válik, csökken az ellenõrzõk- és nõ az el-
lenõrzöttek száma (Foucault, 1991).

4. Ennek az urbanizációs kezdeményezésnek két szakasza 
különíthetõ el Kolozsváron (Troc, 2003). Az elsõ periódus-hat-
vanas évek közepétõl kb. 1972-ig tartott, urbanisztikai szem-
pontból a modern városépítés elveire való odafigyelgetést enged 
láttatni: A tömbházakat viszonylag nagy területekre építették, 
ezek mellett játszótereket, zöldövezeteket, sétányokat, keres-
kedelmi központokat hoztak létre, biztosítva ugyanakkor a tö-
megközlekedéshez való gyors hozzájutást. (Troc, 2003) Ebben 
az idõszakban épült elsõ lépésként a Grigorescu negyed (1952 

– 1964) mely 30. 000 embernek ad otthont. Ezt követõen ké-
szült el a György-falvi negyed 13. 000 lakása 1965-1972 között, 
majd a Hajnal negyed 1969-1973, mely 1980-as évekre érte el a 
tervezett formát. A második periódus 1975 körül kezdõdött és 
a rendszer bukásáig tartott- szinte teljes mértékben mellõzte az 
elvszerû urbanisztikai tervezés szempontját. Legfõbb célkitûzé-
sek között a belterületek intenzív hasznosítása valamint a váro-
sok, falvak szisztematizálásának terve szerepelt.

5. Ezeket az állam a kilencvenes évek elején piaci áron alul 
adták el a bérlõknek, akik így lakástulajdonosok lettek. Ezért 
92 százalék Romániában a lakástulajdonosok aránya (Zamfir, 
2001)

6. A román cartier magyar megfelelõje a lakónegyed.
7. Az interjúk beszámolói szerint (is) elavult technológia, ma-

nuális tevékenységek túlsúlya, nyomott bérek, rossz ellátás, hiá-
nyos szolgáltatás, gyakori túlmunka volt jellemzõ.

8. Romániában, a 2002-es népszámlálási adatok alapján, a 
munkanélküliségi ráta 9, 8 % (Veres, 2004).

9. Választásomat az indokolta, hogy egyrészt ebben a téma-
körben viszonylag kevés vizsgálat készült, másrészt viszont 
ezek a lakótelepek „tûntek eléggé sokszínûnek” a vizsgálatom 
szempontjai szerint.

10. Terepmunkámat a “Max Weber Szakkollégium “ Válto-
zó városi életmódok és túlélési stratégiák címû tutori program 
keretén belül végeztem. 

11. A Civil Kurázsi V. vizsgálat a kolozsvári magyar felnõtt 
népességre nem és korcsoportok szerint reprezentatív, n=509 
fõs mintán készült 2003. november-decemberében. A felmérés-
ben a foglalkozás, valamint az idõfelhasználásra vonatkozó kér-
déseket nyílt formában rögzítettük. Az elemzés során mindkét 
kérdéscsoportot átkódoltam, így a foglalkozás esetében három 
kategóriaként a magas szakértelmet igénylõ szellemi beosztott, 
alacsony szakértelmet igénylõ rutinmunkást, és a fizikai mun-
kát végzõ alkalmazottak kategóriát hoztam létre Goldthrope 
nyomán. Továbbá, a idõmérlegben megjelenõ tevékenységeket, 
Falussy kapcsán fiziológiai szükségletek kielégítésére szánt idõ, 
szabadidõ valamint társadalmilag kötött idõ csoportokba sorol-
tam. Ugyanakkor fontos megjegyeznem, hogy nem szándékol-
tan ugyan, de interjúalanyaim nagy többsége elsõgenerációs 
városlakó. Ilyen jellegû lakónegyedekben, egyáltalán nem meg-
lepõ, hisz köztudottan a faluról bevándorlók nagy többsége, és 
ez a szám Kolozsvár esetében igen magas.

12. Itt a következõ – a kolozsvári felnõtt lakosságra nem 
és korcsoportok szerint reprezentatív – vizsgálatok eredménye-
ire hagyatkozunk: XXI. Század Alapítvány 1996, Desiré Ala-
pítvány: Választások Kolozsváron 2000-ben 2000, Csedõ-Ercsi-
Geambasu-Pásztor-Neményi-Magyari-Péter által végzett Elsõ 
generációs városlakók vizsgálat

13. A CK V. idõmérleg kérdéstömbje önkitöltõs, reggel hat-
tól éjjel 12-ig terjedõ periódust kétórás lépésben lefedõ idõmér-
leget regisztrált.
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14. Fekete-tengeri üdülõhely neve.
15. A munkára valamint a kikapcsolódásra fordított idõ foglal-

kozás-kategóriák szerinti eltéréseinek vizsgálatában az inaktív 
népességet, mint e tekintetben sajátos népességet, kihagytuk 
az elemzésbõl. Az inaktív népesség (elsõsorban nyugdíjasok 
és diákok) ugyanis a foglalkoztatottság szempontjából atipikus 
rétegnek tekinthetõ. Modelljeink értelmezésében így a foglal-
kozás-kategóriák páronkénti t értékeinek szignifikanciájára ha-
gyatkozunk. 

16. A szocialista vegyes-gazdaságokban az ún. második gaz-
daság a hiánygazdálkodás eredményeként jött létre és más-mást 
jelent a különbözõ országokban. A magyarországi kisvállalkozá-
si rendszer például a szocialista vegyesgazdaság nyomán ebben 
gyökerezik (vö. Szelényi-Kostello in Lengyel-Szántó, 1998).

17. A múltra vonatkozó információk az interjúalanyok beszá-
molóikból származtak. 

18. Tág értelemben életstratégiának az életesemények meg-
tervezését nevezzük, ebben pedig elkülönül a magánéleti és 
szakmai-közéleti dimenzió. Túlélési életstratégiának minõsül 
tehát minden olyan tervezõ cselekvés, amelyet az egyének, ház-
tartások gazdasági állapotuk javítása érdekében tesznek (Péter, 
2003a: 25-50).

19. Romániában a ’90-es évek elején megjelenõ piramisjáték-
nak, un. Caritasnak a szerepét is említenünk kell. Ez abban állt, 
hogy három hónap elteltével a betett összeg nyolcszorosát adta 
vissza. Mivel a játék központja Kolozsváron volt, hatásai fõként 
itt nyilvánultak meg leginkább. Így az árak általános növekedé-
se is részben ennek tulajdonítható (Troc, 2003).
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