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Gal Katalin

A szerzd a Kolozsvéron ,tetten érhetd” informdlis gazdasagi

Stratégiakbol részletesen mutat be néhdnyat azok koziil, ame-

lyek szorosan kdtédnek varosképhez, mint lokalitdshoz: a fém

és papirgyjtok, illegalis személyszallitok, valamint az 6cskapi-
aci drusok vérosi erbforrdsokhoz valo sajtos viszonyét. A ta-

nulmény kézponti kérdései, hogy milyen egyéni és tdrsadalmi
tényezok jatszanak szerepet az informdlis piacra valé belépés
folyaman, illetve milyenek a vizsgélt népesség kdrében tetten
érhetd informadlis stratégidk és ezeknek milyen tipusai vannak.

Bevezetés - Roménia gazdaségi szerkezetvaltozésat szdmos

nem-piaci cselekvés (is) kiséri és/vagy kisérte. Ennek fényé-
ben nem egyszer{ien a szocialista redisztribut{v gazdasdgrdl a pi-
acgazdasdgra vald attérés sokszor algoritmikusnak {télt folyama-
tét kell értelmezniink, hanem az Un. plurdlis gazdasdg mecha-
nizmusait kell megérteniink, mely tartalmazza a kapitalista pi-
acgazdasdgi jellemz6k csirdin tdl a hattér vagy informadlis gazda-
sdg aspektusait is. Ez utébbi egyardnt képezheti az elmult rend-

szer 0rokségét, illetve a benne szerepl6k tilélési stratégidjat.

Jelen tanulmdnyban arra vallalkozunk, hogy gazdasdgszo-
ciolégiai kontextusban tdrjuk fel a kolozsvéri informélis gaz-
dasdgi aktorok egy sajatos szegmensének viselkedését. A vizs-

galatunk kdzponti kérdése, hogy milyen egyéni motivdcios és
tdrsadalmi tényezok jdtszanak szerepet az informadlis piacra
valo belépés folyaman, illetve milyenek a vizsgalt népesség
kdérében tetten érhetd informalis stratégisk és ezeknek milyen

tipusai vannak. Tehdt, nem arra kerestiink vélaszt, hogy léte-
zik-e vagy sem informdlis gazdasdg, hanem ennek néhdny ko-

lozsvéri sajatosségat kivantuk feltdrni. Tovabbd, az informadlis

gazdasédgi tevékenységek illeszkedését is vizsgaltuk a formadlis-

legdlis gazdasdg strukturdjdhoz, valamint ennek (lehetséges)
hatdsat a helyi munkaer6-piaci viszonyok alakuldséra.

A kutatds tdrgyat tehdt a gazdasdgi tevékenységek, ezen be-
liil az informdlis gazdasdgi tevékenységek vizsgdlata képezi ko-

lozsvéri kontextusban, egy nem teljesen homogén populdcié

korében. Ennek értelmében a cél tetten érni 1étez6 informadlis
gazdasdgi hdldzatokat, az azokat mikddtetd tevékenységeket
és mechanizmusokat, bemutatni a benne szerepl6 aktorokat és
amennyiben lehetséges, feldllitani bizonyos tipusokat, trende-
ket a felsorolt problémdkra vonatkozéan. A kutatéds terepét pe-
dig olyan térsadalmi terek képezik, ahol fellelhet6k a minden-
napi élet megszokott gazdasdgi cselekvései, azaz valamilyen
szintd — tobbnyire reciprok — csere folyik, mely éppen informa-
lis jellegénél fogva tér el a hagyomdnyos — formdlis-gazdaségi
cserétdl, hiszen a gazdaségi tevékenység azon szférdjét képezi,
amelyet az dllam nem ellen6riz.?

Figyelembe véve Romdnia helyzetét — azaz tizendt éves tav-
latban szocializmus, rendszervaltds és a formadlis demokrdcia
jelenléte —, az dtmenet kontextusdban feltehetd a kérdés, hogy
a mai informélis gazdaség az elmult rendszer 6roksége, a sze-
repl6k szdmdra egy 0rdogi kor, vagy az Un. vesztesek sajitja?
Kérdéses, tehdt, hogy a konformitds versus nonkonformitds
megkozelitésben minek mingsiil a ,,normalistél” eltéré gazda-
sdgi tevékenység? A fenti kérdések adta keretben egy tjité me-
chanizmusnak tekinthet6 vagy az dllami ellen6rzés kikeriilé-
sével egy torvényszeg magatartds? Tarsadalomlélektani szem-
pontbdl arra kell rdvildgitanunk, hogy mennyiben érvényesiil
a formdlis gazdasdg olyan jellegli megszoritd tdrsadalmi struk-
tardnak, melynek eredményeképpen az informadlis szektorban
valé részvétel nonkonformitdsnak mindsiil. Tovabbd, hogy az
informdlis szerepl6 devidnsnak (ldsd példdul a ,Szegénység
kulturdja” paradigmdt) vagy a tdrsadalmi nyomdsra adott nor-
malis vdlasznak tekinti ezt az aktivitdst (v0. Merton, 2002),
mely kérdéseket a kés6bbiekben az emlitett kutatdsi célokon
tal hipotézisértéklinek tekintiink. A tovédbbiakban a jelenségre
vonatkozé szakirodalom rovid dttekintése kovetkezik, érintve
a fogalom jelentésvéltozdsait és a fontosabb elméleti tdmpon-
tokat, melynek eredményeképpen megfogalmazzuk a kutatéds
sordn elfogadottnak tekintett operacionalizélt definiciénkat.
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nformélis versus formdlis - A jelenségre vonatkoz6 szakiro-

dalomban (l4sd, példdul Hart, 1990; Feige, 1990; Gersuny,
1979; Castells, 1992; Portes, 1994; Centeno-Portes, 2003;
Harding — Jenkins, 1981; Sassen, 1992, 1994; Busse, 2001;
Offe — Heinze, 1992; Sik- Kelen, 1988; Stanciulescu — Ilie,
2001; Dobrescu — Rughinis — Zamfir, 2000; Adler-Lomnitz —
Scheinbaum, 2002, stb.) a meghatdrozdsok sokszin{isége jel-
lemz8. A kiilonféle megkdzelitésekben tobbnyire az informé-
lis gazdasdg feldleli az 0sszes nem legélis gazdasagi tevékeny-
séget a formdlis-informélis kett6s felosztds mentén. Ezen be-
1til drnyaljdk a szerz8k a megnevezéseket, sokszor atfedéseket
eredményezve a meghatdrozdsokban. Néhol nem nyilvdnva-
16 az elhatdrolds, fekete gazdasdgnak cimkézik a hdztdji mun-
két vagy pontosan nem definidlt informdlis munkaként jelenik
meg az drucsempészet.> Ugyanakkor a sziirke gazdasdg meg-
hatdrozédsa is problematikus, nem egyértelmd. A gazdasdgi
tevékenységek azon szettje, amely a munkaaddk, munkdsok
és kliensek érdekeinek Osszeiitkdzése nyomdn keletkezik, az
yunderground”, illegdlis vagy informdlis gazdaség cimkét kapta.
(Portes, 1994:426-427)

A fogalom a harmadik vildg kontextusdban jelent meg el6-
szor a szakirodalomban. Elséként Keith Hart emlitette (Portes
1994:426-427, Harding-Jenkins, 1989:7-14) s egy kett8s mo-
delljét jeldlte meg a jovedelemnek a vdrosi munkaerdpiacon:
a munkabért és az dnalkalmazott statusbél szarmazd jovedel-
met. Az informdlis jelz6 az utdbbit illette meg, melyet nagy-
fokd dinamizmus és véltozatossdg jellemez. A késébbiekben
a jelenség intézményesitetté vdlt, elveszitette dinamikus jel-
legét, az djradefinidlds eredményeképpen az informdlis jelz6
a szegénység és munkanélkiiliség szinonimdjavé valt, {gy az
informdlis gazdasdg egy kizdrélag varosi életmddhoz kapcsold-
dé jelenségre vonatkozott. (v0. Portes, 1994:428-429; Harding-
Jenkins, 1989:15-29)

A jelenség negat{v fényben vald feltiintetése a fogalom
Gjradefinidldséhoz vezetett. A kutaték felismerték, hogy a
harmadik vildgbeli informadlis gazdasdgi tevékenységek nem
hidnyoznak maradéktalanul a fejlett, iparosodott orszdgok gaz-
dasdgdbdl sem. Ahhoz azonban, hogy a jelenség kutathatd le-
gyen egy sokkal drnyaltabb definicid-rendszerre van sziikség.
Ezen felfogds legjelesebb képviseldi a nemzetkozi szakiroda-
lomban Edgar L. Feige (1990), Saskia Sassen (1992), Jonathan
Gersuny (in Spéder, 1993; in Harding-Jenkins, 1989), Manuel
Castells (1992), Alejandro Portes (2003), Claus Offe — Rolf G.
Heinze (1992), Philip Harding — Richard Jenkins (1989).

Feige (1990) szerint az 6sszes jovedelmi haszonnal jard te-
vékenység, amelyet az dllam nem szabélyoz a tédrsadalmi kor-
nyezetben végbemend azonos tevékenységekhez hasonléan az
informdlis gazdasdg szférdjahoz tartozik. Ennek nyomdn egy
hasznélhaté taxonémidt ad, pontositva a tovabbi relevdns térsa-
dalmi tereket, ahol az emlitett gazdasdgi tevékenységek végbe-
mennek. A besoroléds kiindulépontja az ,,underground” gazda-
sdg’, mint erny6fogalom 1éte. Ezen beliil drnyalja a kilénboz6
tevékenységeket, amelyek kozds vondsa az, hogy a formadlis
gazdaségon kiviil esnek, az dllami ellenérzés tekintetében. Ide
tartozik az illegélis, térvényellenes gazdasdg (illegal economy),
a ,be nem jelentett” gazdasdg (unreported economy), a ,fel
nem jegyzett” gazdasdg (unrecorded economy) és az informd-
lis gazdasdg (informal economy). Az els6 csoport, az illegdlis

gazdasédg feloleli a torvény dltal tiltott javak és szolgdltatdsok
termelését és terjesztését. A ,be nem jelentett” gazdasdg olyan
tevékenységekben 4ll, amelyek kitérnek az addzdsi torvény-
konyvben megfogalmazott torvények eldl. A ,fel nem jegyzett”
gazdasdg valamelyest hasonlit az el6bbihez, de az intézmények
oldaldrdl kozeliti meg a kérdést, a korményzat statisztikai hiva-
taldnak a félrevezet6 beszdmoldit foglalja magéba. Az informé-
lis gazdasdg olyan tevékenységeket tartalmaz, amelyek kitér-
nek, illetve ennek nyomdn ki is vannak rekesztve a térvények,
az adminisztrécié oltalmazo szabdlyrendszeréb6l, a tulajdonvi-
szonyokat védelmez8 kereskedelmi engedélyek, munkaszerzé-
dések, hitelek illetve tdrsadalombiztositdsok rendszeréb6l stb.
(idézi Portes, 1994:428-429; Harding-Jenkins, 1989:84)

A szociol6gusok felismerték, hogy a torvényszerd (legal)
és biintet6jogi, blinvddi (criminal), akércsak a normadlis és
anormélis, mint tdrsadalmilag definidlhaté kategéridk, a valtoz-
tatds tdrgyait képezik. Az analdgia abban 4ll, hogy ahogyan
az illegélis vallalkozdsok magukkal vonjdk az adott helyen és
id6ben tiltott, meg nem engedett javak termelését és forgalma-
z4sét, ugy az informdlis vallalkozds a legnagyobbrészt megen-
gedett javakra vonatkozik. Ennek nyomdn Castells és Portes
(1989) megkisérelték pontositani ezt a megkiilénbdztetést: az
alapvet§ kiilonbség formadlis és informadlis kozott nem a vég-
s6 termék természetében rejlik, hanem abban a mddozatban,
ahogyan az tgymond termel6dott vagy csere targydt képez-
te. (idézi Portes, 1994: 429-430) Hérmas megkiilénbdztetést
javasolnak, ugyanis a formadlis, informalis és illegalis explicit
szétvélasztdsa lehet6vé teszi a kolcsonods viszonyrendszer Kii-
lénbségeinek szisztematikus feltarésat. fgy a gazdaség tipusait,
a termelés és elosztds mddozatait valamint a végsé terméket a
megengedett és meg nem engedett vetiilet mentén vizsgaljuk.

Ennek eredményeképpen az emlitett tevékenységi mddo-
zatok kozott a kovetkez6 kiilonbségeket {rhatjuk le: a formd-
lis gazdasdgban mind a végsd termék, mind annak termelési
mddozata a megengedett médon torténik (/icit), az informdlis
gazdasdgban is megengedett a végs§ termék, a kiilonbség az
el@éllitasi és forgalmazdsi médozatban mutatkozik, az ugyan-
is tiltott, nem megengedett (illicit). Az illegdlis vagy blinvadi
(illegal, criminal) gazdasdg végsd terméke és annak el6allitdsi
mddja egyardnt tiltott, meg nem engedett.

A fenti lefrds egy funkciondlis megkdzelitését adja a besoro-
ldsnak, azaltal, hogy célokat hatdroz meg a kiilénboz8 folyama-
toknak. Az ilyen jelleg(i tevékenységek — melyek mindig abban
kiilénbdznek a tobbit6l, hogy az llami szabdlyozés kereteibdl
kiesnek — célozhatjék az egyén vagy a hédztartds tdlélését a
termelésben, vagy egyszer{ien javak és szolgdltatdsok értékest-
tését a piacon. (Portes-Castells-Benton, 1989) A gyakorlatban
a megkiilonbdztetés nyilvdn nem ennyire kizdrélagos, ugyan-
azon munka, amely tulélést jelent egy informadlis dolgozdénak,
az 6t alkalmaz6 intézmény szdmdra helyénvalénak tlinhet.

Sassen (1992:79-88) koncepcidja is a fentihez hasonld, a
poszt-indusztridlis tdrsadalom kontextusdban értelmezi a jelen-
séget (a Harmadik Vildg kizdrélagossdgét elveti), valamint ki-
emeli a formélis gazdasdg 1étét, melynek mentén az informadlis
értelmezhet6. Intézményes keret nélkiil nem létezik informadlis,
a jobb megértés érdekében pedig kihangsilyozza a domindns
gazdasdgi elméletek Ujragondoldsdnak sziikségességét. Erre a
magyar szakirodalomban tobbek kozt Spéder Zsolt (1993) vi-
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lagit rd. Az ,underground” gazdasdg, mint a szabdlyozatlan
gazdaségi tevékenységek azonositdsdra haszndlatos erny6foga-
lom Sassen-nél is megjelenik, melynek Castells-Portes szerzg-
pdroshoz hasonléan, hdrom GsszetevGjét emliti: a biintetdjogi
tevékenységek, az addcsalas kiilonbdzd formdi és az informad-
lis gazdaséag. Felveti a problémét: amennyiben a b{invédi tevé-
kenységek ,underground” cimkét kapnak, akkor az informd-
lis gazdasdgban végrehajtott tevékenységek a formdlis részét
képezik. A kérdés az, hogy a valésdgban ez miért nincs igy?
(Castells-Mollenkopf, 1992:79-88; Sassen, 1991) Mint 1dthaté
a Sassen megkdzelitésébdl is kivildglik a definicids kuszdltség.
A valésdgban, a legtdbb esetben az ,,underground” cimke meg-
illet minden, az dllami ellendrzésen kiviil es6 gazdasagi teveé-
kenységet. Ezen erny6fogalom biztositja a formélison kiviil es§
tevékenységek megkiilonboztetését, drnyaldsat a koztiik 1évé
apro kiilénbségek alapjan, mely megkiilonboztetés, Castells és
Portes nyomdn magdban a tevékenység természetében rejlik.

Jelen tanulményban elfogadottnak tekintjiik azt a megldtast,
miszerint az informadlis cselekvések a gazdaségi tevékenységek
egy kiilon szférédjat képezik. Azért tekintheték a gazdasdghoz
tartozénak, mert hasznossdggal birnak, sziikségleteket elégite-
nek ki, 1étrejottiikkor er6forrds-allokdcié és eréforrés-felhaszna-
1ds jon 1étre (Spéder, 1993:7-13).

A sajét definicié megfogalmazdsa esetében is a kiindulépon-
tot tehdt az informdlis szektor 1éte jelenti, azaz az egész szerves
részeként elfogadjuk a gazdasdgi rendszerben, az éllami ellen-
Grzésen kiviil es§ gazdasdgi szféra mikodését. A miveletesités
arra irdnyul, hogy mit fogadunk el informalis tevékenységnek,
a kutatds kontextusdban melyek azok a tevékenységek, ame-
lyekre Gdgymond illik az informdlis cimke. A definidlds szem-
pontjai tehdt a kovetkezdk: 1. milyen motivdcidés alapja van
az informalis szféraban mikddd aktornak, illetve 2. a termék
vagy szolgéltatds eldéllitdsanak mdédozata, valamint maga a
termék vagy szolgaltatds druba bocsitisa megengedett vagy
meg nem engedett formdban térténik. Az operacionalizélds
seredménye” a kovetkezd definiciéban foglalhaté dssze: infor-
malis tevékenységnek fogadjuk el mindazon gazdasagi teveé-
kenységeket, melynek sordn dllami ellendrzésen kiviil esé
olyan gazdasagi csere megy végbe, ahol a résztvevbk anyagi
javakra vagy szolgéltatdsokra tehetnek szert, azonban ez a
tevékenység nem Oleli fel az underground gazdasag minden
vetiiletét. Eszerint vizsgalatunk kdrén kiviil esik minden, a
torvény altal tiltott termék és szolgaltatds druba bocsatasa, va-
lamint az anyagi haszonnal nem jaré, azaz a t6ke kdzbejotte
nélkiil midkddtetett kblcsonds segitségnydjtas és sajat (haztar-
tdsi) munka, habar azt is informadlisnak tekintjiik.

Médszertani adalékok - A tanulmédny mingségi mddsze-
rekre épiil. A haszndlt eljdrdsok a terepmunka sordn az
interjizds, melynek célja a megkérdezett alanyokon kereszt-
ilt feltdrt informdlis gazdasdgi gyakorlatok ,rogzitése”, va-
lamint a megfigyelés mely az informdlis piacokon valé aktiv
és passziv részvétel révén valdsult meg. Tovdbbd, az eredmé-
nyek kontextualizdldsa érdekében felhaszndljuk a ,, Household,
Work and Flexibility” kutatdssorozat® Romdnidrél sz6lé jelenté-
sét, amely statisztikai adatokkal aldtdmasztott informdciét szol-
galtat a romdniai informdlis piac nagysdgdrdl, a benne szerep-
16k 4ltaldnos jellemz6ir6l, az éltaldnos munkaformdkrél. Ha

koncentrikus kérékben haladunk a médszertani 1épések tekin-
tetében, akkor a HWF® jelentése nyomén egy tdgabb, ,madar-
tévlati” lefrdsét adjuk a vizsgdlt jelenségnek, ezt koveti a hazai
szakirodalom egyénkdzpontibb csoportjdnak felvdzoldsa (ldsd,
pl. Horvéth, 2003; Péter, 2003a, 2003b), majd az interjik se-
gitségével feltérképezett informdlis tevékenységek éltaldnos le-
irdsa valamint a megfigyelés sordn szerzett tapasztalatok nyo-
mén azok magyardzata. A cél a kolozsvari ,dllapotokba” be-
dgyazottan lefrni a jelenséget, ezéltal egy mikro-megkdzelitést
nyujtani. Ennek értelmében az elemzési szempontokat a tér, az
aktorok és a tevékenységek tipusai képezik.

Az alanyok kivélasztdsa részben alkalomszer{ien tértént. Mi-
utdn el6zetes megfigyelések és mindennapi tapasztalatok alap-
jdn beazonositottuk a vizsgdlni kivdnt informélis gazdasdgi te-
riileteket, az abban dolgozé alanyokat kérdeztiik meg, majd a
tovdbbiakban hélabda mdédszerrel jutottunk el Gjabb, a kutatds
szempontjabdl relevdns aktorokhoz, akik elvezettek az esetle-
ges létez8 hédldzatokat ismerd informdtorokhoz, liderekhez.

érni a mérhetetlent - Az informadlis szektor vizsgdlata ne-

hézségekbe {itkdzhet, ez nyilvén attdl is fligg, hogy mely
vetiiletét kivanjuk megismerni. A szdmos, kiilénbdz8 megko-
zelitést alkalmazd kutaték kozds megjegyzése, hogy mérni
az informadlis szektort annyit jelent, mint ,mérni a mérhetet-
lent”. (lasd, pl. Portes, 1994; Centeno-Portes, 2003; Sassen,
1994; Castells, 1992; Sik, 1996b) A definiciés sokszin{iségen
tdlmen@en a tovdbbiakban a demokratikus tdrsadalmi beren-
dezkedések hazai piacgazdasdgénak egy kiilondllé aspektusdt
vizsgdljuk, melyet héttér, vagy informélis gazdasdg cimkével
lathatunk el.

Az eredetileg tdrsadalomtuddsok — szociolégusok, antropo-
l6gusok, kozgazddszok — éltal definidlt gazdasdgi jelenség a po-
litikai diskurzusokban és az dltaldnos politikai vezérelvekben
retorikai elemként jelenik meg, és legtobb esetben mitosz (is)
ovezi.® Mint minden mftoszrél, az informélis gazdasagot Gve-
z6rél is elmondhatd, hogy valdjdban a képzelet egy szokatlan
alkotdsa, amelyet a kutaték kisérletként summadznak. Létezik
ugyanis egy gazdasdgi mili6, a hattér vagy informdlis gazda-
sdg, mely valamelyest elkiiloniil a nyilvdnos kereskedelmi, ter-
melési és pénziigyi mintdktdl, egy olyan szféra, melynek sa-
jétos jellemzdi és szervezési mddjai vannak. (Harding-Jenkins,
1089:172) Ezt az elkiiloniilt gazdasdgi szférdt a benne lejdtszo-
dé cselekvések dinamizmusa jellemzi, valamint a benne sze-
repl6k j6l meghatdrozott motivécidja, mely indokolttd teszi az
egyén szdmdra a belépést. Az dllami beavatkozds hidnya ered-
ményeképpen az informadlis cserét a tiszta piaci er6k megnyil-
vanuldsaként dbrdzolhatjuk.

A hittér gazdaség egy paradoxona, hogy minél inkdbb koze-
lebb 41l a piac modelljéhez, anndl inkdbb fiiggévé valik annak
térsadalmi kotelékeit6l. A gazdaségi cselekvések dinamikédja,
amelyet Granovetter (1985) a ,bedgyazottsdg problémdjaként”
cfmkéz, sehol sem tisztdbbak, mint az olyan cserékben, ahol
az egyetlen segit6eszkdz az Un. ,rossz er6k” ellen a kdlcso-
nds bizalom a csoportban vald tagsdg erkdlcse mentén. (idézi
Portes, 1094:430) A ,bedgyazottsdg problémdja” Granovetter
(1990) gazdasdgszociologiai megkdzelitésében két alapvets
szociolégiai tételen nyugszik: a cselekvés mindig tdrsadalmi-
lag meghatérozott, ezért nem lehet kizdrdlag egyéni motivu-
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mokkal magyardzni, illetve, hogy a tdrsadalmi intézmények
nem automatikusan jonnek létre, hanem ,tdrsadalmilag meg-
formdltak ”. (Granovetter, 2003:61) Az els§ allitds vezet el ah-
hoz a kérdéshez, melyet a bedgyazottsdg problémdjdnak nevez
Granovetter, azaz, hogy a gazdasdgi tevékenységet milyen
mértékben kozvetitik személyes kapcsolatok hdlézatai, azaz
milyen mértékben ,dgyazédnak” azokba. ,’Bedgyazottsdgon’
azt értem, hogy a gazdasdgi cselekvést, eredményeket és intéz-
ményeket befolydsoljdk a cselekvék személyes kapcsolatai és
a kapcsolathdld egészének szerkezete.” (Granovetter, 2003:61-
62) Ilyen kontextusban az informélis cserében vald hitet az
osztélyrész azonossdga és érzése valamint az a vdrakozds
generdlja, melyet a ,rdszedés” elSidézte szankciondlds kovet
és a tdrsadalmi hélézatbdl vald kizdrdst jelenti. A tény, hogy
a gazdasdgi taldlékonysdg hdlézatokon keresztiil dramlik azt
eredményezi, hogy a tdrsadalmilag kikényszeritett szankcidk
sokkal hatékonyabbakka vdlhatnak, mint bdrmilyen mds tipu-
su biintetés — tehét a k6zosség dltal szabdlyozott.

A tovébbiakban figyelembe véve a Granovetter-féle tdrsa-
dalmi bedgyazottsdg problematikdjét a vizsgdlt informédlis tevé-
kenységek lefrdsét kiséreljlik meg aktorok, piacok, motivécidk,
felhalmozott és konvertalhaté tékefajtdk szempontjdbdl. Arra is
kivéncsiak vagyunk, hogy az esetleges informadlis hdlézatok a
Granovetter megfogalmazta gyenge kotések hid-szerepe vagy az
er@s kotések mentén szervezddnek meg, figyelembe véve, hogy
a vizsgélati alanyok egy relat{v szegény csoportot képeznek.

A vizsgélati kérdéseket a lefrt elméletek, valamint a beveze-
t6ben felvetett kutatdsi kérdések alapjén fogalmazhatjuk meg.
Kutatdsunk els@sorban arra irdnyul, hogy kontextualizdlva a
vizsgalt tevékenységeket, azok hogyan definidlhaték jellegiik-
ben: mint az elmult rendszerbdl fennmaradt tevékenységtipu-
sok, vagy éppen a rendszervéltds generdlta 4j tdlélémintdrdl
van sz6. Hogyan kapcsolddik ezekhez a mintdkhoz a munka-
nélkiiliség és a relativ szegénység 1éte? Ezek nyomdn a vizsgé-
lat tédrgyat képezi, hogy az esetleges tetten érhetd informadlis
hélézatok milyen struktdra mentén szervez6dnek, ezek pedig
a lefrt Granovetter-féle kotések melyik tipusdt igazoljdk, illet-
ve hogyan manifesztdlédnak a konkrét tevékenységekben. Mi
keriil el6térbe a hdlzatok kialakuldsédndl: a peremhelyzet ge-
nerdlta sajét gazdasdgi rendszer kiépitésének eredményei az
informdlis hdlézatok, melyeket erds kotések jellemeznek, vagy
egy mdr 1étez6 piac Uj aktorokkal vald felt6lt6dését taldljuk a
gyenge kotések mentén? Mennyiben tekinthet a szegények
informadlis tevékenysége viszonossdgi hdl6zatnak, vagyis olyan
tdrsadalmi mezdének, amelyet a k6lcsonos cserefolyamatok ha-
tdroznak meg a gazdasdgi biztonsdg in. minimadlis szintjének
biztositdsa érdekében. A kiilonb6z8 kotések ,beazonositdsdn”
tul azok drnyaldsa a cél, s amennyiben tobbnyire erds kotések-
re épiilnek az informadlis tevékenységek, milyen mértékben ér-
het tetten mégis a gyenge kotések hidszerti mivolta ezekben
a viszonyokban.

Szege’nyek, rdszorultak, piacok Kolozsvaron - A jelenségre
vonatkozdan viszonylag kevés {rds jelent meg a hazai szak-
irodalomban, ezeket pedig két csoportra oszthatjuk: az els6
csoportba a makro-megkdzelitéseket sorolhatjuk, amelyekre jel-

lemz8, hogy tobbnyire statisztikai adatokra épitve, tgymond

segyéntdl tévol” vizsgéljdk az informdlis gazdasdg romdniai as-
pektusait. Ezt a csoportot képviseli a Stanciulescu-Berevoescu
(2001:399-450) szerz6péros adta elemzés is.” A masik csoportba
azok a tanulmdnyok tartoznak, amelyek egyénre centrdlva vizs-
gdljdk a gazdasédgi szerkezetvéltozds kovetkeztében kialakult
térsadalmi valtozdsokat. fgy a tailélési stratégia cimke alatt (v.6.
Péter, 2003b) valamint a vendégmunka kapcsdn (v.6. Horvéth,
2003) olvashatunk a romdniai informélis gazdasagrdl. Mindkét
tanulmdny, bar nem definidltan, de életvildg és rendszer viszo-
nydban lokalizdlhat6 informélis tevékenységekre utal.

Ahhoz, hogy az elemzés sordn a fogalmi keveredést elke-
riiljik, elészor tisztdznunk kell, hogy mit neveziink életstra-
tégidnak, hiszen annak nyomdn cimkézhetjiik majd a vizsgalt
tevékenységeket esetleges tulélési stratégidnak — vagy sem.
Tég értelemben életstratégidnak az életesemények megterve-
zését nevezziik. Kapcsolatban 4ll az egyének életkordval, élet-
cikluséval, képességeivel és lehetGségeivel, a rendelkezésre
allg kiilénbdz6 tipusu t6kék mennyiségével és mindségével.
Mddszertanilag az egyéni életstratégidkat tdrsadalmi-térténe-
ti kontextusba kell helyezniink, ahhoz, hogy megfelel6képpen
Osszekacsolhassuk annak mikodését egyéni, azaz életvildgi
és rendszer szinten (Péter, 2003b:29-30). A tovdbbiakban az
interjus anyag feldolgozdsa sordn ezt tessziik, azaz az egyéni
életvildgbeli torténéseket tdrsadalmi, vagyis a mkdds rend-
szer szintjén prébéljuk értelmezni, miutdn azoknak egy leiro-
antropoldgiai olvasatét adtuk.

Az elemzésben bemutatdsra keriil§ tevékenységek legf6bb
jellemzd&je, hogy jellegzetesen vérosi tevékenységeket jeldl-
nek. Nyilvdn ezek tdrhdza rendkiviil vdltozatos, a kizdrélag
hdztartdsi munkdnak mingsiil§ tevékenységt6l az &nkéntes
munkdig terjed, s magdba foglal szdmos més, a formélis leple
alatt m@kddtetettet: pl. épitkezési ,alvéllalkozdsokat”, egyéb
nagyvéllalkozé-kisvéllalkozd viszony mentén tetten érhet6t, a
bilirokracia elker{ilésére szolgdlé informadlis {igyleteket'® stb. A
sajat operaciondlis definiciénk mentén a jovedelemszerzés kri-
tériuménak kizdrélagossdga, a tevékenység varosi jellege vala-
mint az aktorok elérhetGsége kivetkeztében esett a vdlasztds a
lefrdsra keriil§ tevékenységekre.'

Az igencsak véltozatos kériilmények kozott megnyilvanuld
kolozsvari informélis gazdasédg tettenérését gyakorlati meggon-
doldsokbdl tehdt hdrom tevékenységi teriileten kiséreltiik meg.
Interjikat készitettlink karton-, vas- és szinesfémgydijtSkkel,
akik a ,dobozolék” cimkét viselik, tovabbd nem hivatalos sze-
mélyszallitékkal, azaz ,cdpdkkal”. A harmadik kutatdsi terepet
a kolozsvéri ,Oszer”?, valamint az ott tevékenyked§ sajétos
keresked6k szolgdltatték.

A tovébbiakban a felsorolt tevékenységi teriiletek mentén
a populdci6 lefrdsa valamint a felhalmozott empirikus anyag
elemzése kovetkezik, melynek eredményeképpen megkisérel-
jik megvélaszolni, esetleg céfolni a hipotézisek formdjéban
megfogalmazott kutatdsi kérdéseket. A vizsgalt populdcié egy
meglehetdsen heterogén csoportot fed. A heterogenitds nem
csak a vizsgélt tevékenységi teriiletek véltozatossdgdbdl ado-
dik, egy teriileten beliil sem jellemz8 a homogenitas.
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Dobozolo’k - A ,dobozolék™® megnevezés a karton- és fém-
gy(jtéssel foglalkoz6 alanyokra vonatkozik. (Ezzel a saja-
tos populdciéval a szakirodalomban kartonérek néven is taldl-
kozhatunk. v.6. Péter, 2003a). Célunk volt a konkrét tevékeny-
ség menete, valamint a benne rejl6 pénzszerzési médok vizsgé-
latdn tdl kideriteni, hogy mi ennek a sajétosan varosi tevékeny-
ségnek a struktirdja: milyen kapcsolatok révén lehet bekeriilni
erre a piacra, hogyan viselkednek egymadssal és az Uj belépGk-
kel a benne szerepl@k, illetve, hogy konkrétan milyen tényez6k
késztethetnek valakit arra, hogy ezzel foglalkozzon. A sajéto-
san véarosi jelleg abbdl adddik, hogy rurdlis kérnyezetben nincs
sem kereslet, sem pedig kindlat ilyen hulladékok valamilyen
szinten (informdlisan, vagy formélisan) habitualizdlédott és/
vagy intézményesedett-szervezett gydjtésére. A legtobb vidéki
telepiilésen még a szemétszallitds is meglehetésen szervezet-
len, mondhatnénk, hogy informdlis, ugyanis a szemét ,,elszalli-
tdsdra” alternatfv egyéni formékat dolgoztak ki az ott él6k."

A vizsgélat terepét Kolozsvdron, a Széchenyi téren, a
Burebista utcdban, valamint egy Bdcsban taldlhaté begy(ijt6
kdzpont ,,csoméjdbél” kiindulé ,begyijté dtvonalak™® képe-
zik. A felsorolt begy(jté kozpontok részei azon koriilbeliil hisz
be nem jegyzett ,vdllalkozdsnak”, melyek a bejegyzettekhez
hasonlé ,profillal” mtikddnek Kolozsvdron. Amennyiben a le-
galisan m(ikodd véllalatokat vizsgdljuk, (ilyenek példdul a S.C.
Remat S.A és a Reformatex Kolozsvaron), az Ujrahasznédlhaté
anyagok (papir és fém) begyfijtése az informdlis és formadlis
szféra kozotti hidakat képezik, hiszen ami az ezen a piacon md-
kod6k szdmdra informélis, az a vallalat szdmdra a tovébbiak-
ban mér formdlisként jelenik meg. Az egyenlet egyik oldaldn
tehdt az informadlis stdtussal rendelkezd egyéni hulladékgyj-
t6k dllnak, mig a mésik oldalon a begydjt6k jelentik az els6
dllomdst a formdlis gazdaségi tranzakcidk irdnyéba — természe-
tesen, ha a hulladékbegyijt6 jogszertien mikddik (rendszerint
azonban nem ez az eset). Amennyiben a begy{jtés nem bejegy-
zett véllalati kérnyezetben torténik, akkor a folyamatban az
illegdlis-informélis begyjt6 egy késleltet§-p6tld hid szerepét
tolti be az informélis-formadlis taldlkozdsa mentén. Az informéd-
lis munkavéllaldk, attdl, hogy elismervényt kapnak a beszolgdl-
tatott dru utdn, illetve, hogy a szdmukra kifizetett pénzosszeg
megjelenik a véllalat konyvvitelében, még nem valnak formd-
lis alkalmazottd, hiszen 6k a vallalat szdmdra csupdn a klien-
sek koréhez tartoznak, akik nem képeznek jogi stétussal bird
csoportot sem. Munkavéllaléi statusuk tehdt teljes mértékben
illeszkedik az informadlis minden ismérvéhez. A papir és fém
begyijtése nem Uj keleti Romédnidban, a mar emlitett kolozsvé-
ri Remat véllalat is az orszdgosan m{ikddd, minden megyében
kirendeltséggel rendelkez6 anyavéllalat része, a kolozsvari koz-
pont ellendrzése ald tartozik szdmos mds, Kolozs megyében
1év6 kirendeltség Torddn, Szamosujvaron, Aranyosgyéresen,
Désen.

A véllalat a rendszervéltdst kovetSen sem véltoztatott profilt,
és a régi, 1953-ban létrejott JRVRM struktirdjdra 1993-ban
magdnositottdk, jelenleg teljesen magéntéke alapon makddik.
Hasonlé mddon szervezddott a szintén bejegyzett Reformatex,
melynek alapitéi és m{ikodtet6i a Remat régebbi munkatérsai.
Ezeken kiviil az engedély nélkiil m{ikdod6k szdma a Remat iroda-
vezetGje szerint mintegy huszra tehetd. Az interjuzds sordn sike-
rlilt beszélni az irodavezet6vel, a begyjtést végz6 alkalmazottal,

valamint a gy(jtékkel, azaz a ,,dobozolék” piacdnak aktoraival,
akik elvezettek az illegdlisan mik6dd kézpontokhoz is.

A cégek” és klienseik ,sziirke” munkaviszonydt az admi-
nisztrdcié inkdbb elt(ri, mintsem tdmogatja. Lényegében eb-
ben az esetben is egyfajta ,hallgatélagos egyezmény” miikodik
a hat6sdgok és e tevékenységek informdlis rendszere kozott.
A ,hallgatélagos egyezmény” 1ényege, hogy amig a ,megenge-
dett” teriileten gyfjtik 6ssze a ,,dobozol6k” a hulladékot, addig
legédlisan nem 1épnek fel elleniik — hasonlé mechanizmusrél
szdmolnak be mds kutatdsok (a bdnyahulladék begy(jtése so-
rdn) is, més terepeken. (ldsd példdul Péter, 2003a) Az ,egyez-
mény” tovabbi eleme, hogy az illegdlisan m{ikddé begy(ijté
kozpontok mikddését id6nként szankciondljdk ugyan, de nem
szdmoljak fel.'® Ennek ebben az esetben is szociélis okai lehet-
nek, akdrcsak a mdr emlitett bdnyavidéken, Baldnbdnydn. (Pé-
ter, 2003a)

A gy(jték piacdn dolgozdk kozott magas ardnyban vannak
a roma etnikumhoz” tartozék, munkanélkiiliek, akiknek ez
a tevékenység jelenti a f6, kizdrélagos jovedelemforrdst vagy
kiegésziti az esetleges szocidlis segélyt, valamint nyugdfjasok,
akik a nyugdij kiegészitése céljdbdl 1éptek be erre a piacra.

,Hat cigdnyok jdrnak, nagyon kevés rendes ember jir
ide. Azok igazdn nagyon meg voltak szorulva.” (59 éves
n6, a begy(jt6 kdzpont munkatdrsa)'®

Motivéciés tényezdk tekintetében tehdt nem djdonsag, hogy
egységes mozgatberd ezen aktorok szdmdra a pénz. Az egyéb
motivéaciés kiilénbségek a szocio-kulturélis héttérbdl adéddnak.
[skoldzottsdg tekintetében ugyanis a négy elemit6l az egyete-
mi végzettségig terjed a skédla. Ennek alapjdn gyakorlatilag két
csoport kiilénithetd el annak mentén, hogy egyesekre a térsa-
dalmi struktdra vdltozdsa dltaldnos kényszerit§ erején tul na-
gyobb nyomdst gyakorolt. Ennek egyéniesitése tulajdonképpen
az eltérd szocio-kulturdlis héttérbdl adodik.

»-.-1yolc osztalyt végeztem a 17-es szamu 4ltalanosban,

egyet a 8-as szamu ipariban és kettét a Baritiu-ban. Vé-
geztem egy egyetemet, a politechnikin. Amig egyete-
mista voltam mindenféle meditéldssal foglalkoztunk, és
mds pénzszerzési forrdsaink voltak, sokkal jobbak, mint
most...dolgoztam kapusként egy bentlakdsban, aztin
egy butikfélében, de csak ideiglenesen...probsltam
munkat taldini itt-ott, de mindenhol proci kell, s akkor
nekifogtam papirt gydjteni...” (27 éves, férfi)

Ebben az interjus helyzetben kivildglik, hogy gyakorlatilag
egy raciondlisan valasztott életstratégidrdl van sz6, nem Kkifeje-
zetten a kiils§ kényszer hatdséra 1épett be az egyén erre a piac-
ra, hiszen elméletileg iskolai végzettségébdl addéddan lehetett
volna lehetGsége magasabb stdtuszd munkdra. Nyilvdn nem
arra utalunk, hogy iskoldzottsdgdbdl fakaddan, bar ,,dobozold”,
tulajdonképpen nem is ,igazi” része ennek a populdciénak, il-
letve, hogy nem is ,igazi” vesztes. A ,dobozol6k” piacdn vald
érvényesiilési kiilonbségek magyardzatéra szolgdlé okokat ki-
vanjuk feltdrni.

Ezen alanyok tekintetében, ellentétben a tdbbi piaci részt-
vevGvel, valamelyest raciondlis szabad vdlasztds eredménye ez
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a tevékenység. A tobbi aktorhoz képest tgymond egyedi, tel-
jes mértékben eltérd, az iskolai életitbdl ad6dé tapasztalataik
ugyanis ezen a munkateriileten kamatoztathaték. Kordbbi eset-
leges munkahelyiik, az annak mentén szervez8dott kapcsola-
tok gazdasdgi t6kére konvertdlhaté tdrsadalmi t6két képeznek
szdmukra. Nem arra utalunk, hogy a tobbi résztvevét egy
kiils6 hatalmi erdt képvisel6 szerv kényszeritette volna erre
a munkdra, a koriilmények hatottak dgymond ,kényszerit6bb”

/////

ez a tevékenység.

,nem volt elég a nyugdij, 1 100 000 lej, van egy rokkant
gyerekem...” (52 éves férfi)

»INégy osztalyt végeztem itt Kolozsvaron, nem tudtam t6b-

bet, mert haton vagyunk testvérek...nincsen semmi mes-
terségem. Dolgoztam, sepregettem hét évet, s kitettek...
nem kapok semmi szocidlis segélyt...nincsen senkim,
se kapcsolataim, semmi, hogy munkdt kapjak, s latszik,
hogy cigdny vagyok. Elmentem, hogy felvegyenek, ad-
tam le kérést, de amikor l4tjdk, hogy négy osztalyom van,
nem kellek, szeretném, hogy legyen egy rendes munka-
helyem, s egy rendes fizetésem.” (39 éves, nd)

Ezen informdlis piaci szereplékre javarészt jellemzd tehat,
hogy bér ez is raciondlis déntés kovetkezménye, a szabad vé-
lasztdsra alapuld aspektusa e dontésnek elmarad. Mds alternati-
va hidnydban kiils§ kényszer hatdsdra 1éptek be, f§ jovedelem-
forrédst jelent, vagy meglévl keresetet (szocidlis segélyt vagy
nyugdijt) egészit ki az igy szerzett pénz. Tébbnyire tdlélési
életstratégidval szembesiiliink, a sikertdrténetek elenyészéek.
A tipologizdlds eredményeképpen Onkéntes résztvevéket és
kényszertien belépGket kiilénboztethetiink meg.

A tény, hogy papir- és fémgyjtéssel pénzt lehet keresni nem
titok, az Uj belép6k a régi ,klienseknek”'? nem jelentenek nagy
konkurencidt, dltaldban tiszteletben tartjék egymds munkdjdt,
mindenkinek vannak sajit kliensei, azaz olyan {izletek, intéz-
mények, ahovd évek 6ta visszajarnak, és a tulajdonosok csak
nekik adjék oda a felgy(lt Gjrahasznosithaté hulladékokat. Ez
azonban nem jellemz6 egységesen mindenkire, a kiilénbség az
informadlis piaci aktorok sajdt kiépitett kapcsolatainak mennyi-
ségébdl adédnak. Eszrevehets, hogy az 6nkéntes résztvevsk?
sokkal kiépiiltebb kapcsolathdléval rendelkeznek, mint a kény-
szerfien belépdk. Elmonddsuk szerint csak biztosra mennek,
foloslegesen nem réjék a varos utcdit. Az aktorok napi rutinjat
a gy(jtés teszi ki. Ez tulajdonképpen egy egész napra szold
ciklikus ingdzdsnak mindsiil: a gyGjt-lead cselekvések rotacids
ismétlésére utal.

»Reggel hatkor kelek és zsdkkal indulok el, és minden
nap elmegyek az Irisz negyedbe. A szekeret délutén itt
hagyom, mert a né ismer, nem adja oda mdsnak, és
reggel jovok a zsdkkal. Az Iriszbél lemegyek gyalog a
ClujanahoZz’’ és onnan gyalog jovok ide, amit addig ka-
pok, azt zsakban hozom, utdna megyek a szekérrel.” (39
éves, ng)

A biztos forrdsokkal rendelkez6k éppen azok, akik sajat
onkéntes dontésiik nyomdn 1éptek be és koriilményeikb&l adé-
déan hipotetikusan barmikor ki is 1éphetnének err6l a piacrdl,
ezek azok az emberek, akik jol keresnek és egyéltaldn nem
érdeklik az 4j belép6k, papirral és vassal is foglalkoznak, de f6-
ként a szinesfém gyjtésére vannak specializélédva, mert azért
tobbet fizetnek. (A jelenlegi —2004 4prilis, méjus— drfolyamok:
papir 1 100 lej, vas 1 500 lej és szinesfém 24 000 lej kilogram-
monként.)

»--.van egy csomo kapcsolatom, protekciém, megvannak a
biztos forrdsaim. Ismerem dltaldban azokat, akik ide jarnak,
de nem szeretem, mert lopnak. En nem keveredek ilyenekkel,
érti, nekem megvannak a forrdsaim, nem drtom bele magam,
én egyediil dolgozom. ” (47 éves férfi)

Az aktorok kozott tehdt csak egymdst tudomdsul vevd kap-
csolat van, a belépés viszonylag konnyd, hiszen a piacon vald
megmaradds minden velejardja ugy is kisz@iri a nem odavalé-
kat. Szoros versenyhelyzet jellemz8, aki nem képes megfelel-
ni, kimarad. Egy differencidlédési és taldn nem tdlzds, egy
hierarchiz4l6dési tendencia észlelhetd. Aki csak alkalmi részt-
vevd, csak nagyon ritkdn jar a begy(ijté kdzpontba, nem defini-
dlja magét az informdlis ,dobozolékhoz” tartozénak, az ilyen
résztvevok csak a kdzvetlen kornyezetiikben felgy(lt hulladé-
kot széllitjdk be, nem cél kifejezetten a jovedelemszerzés, sem
a nyugd{j kiegészitése, csak azért viszik, hogy ,ne vesszen kér-
ba”. A differencidl6dds az Un. termelési eréfeszités kiilonbsége-
ib6l fakad, azt pedig a motivéciés tényez6k hatdrozzédk meg.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy aki jobban rd van kénysze-
riilve vagy szélesebb kapcsolathdlét épitett ki, az tobbet gydijt
(tobbet termel tgymond), ennek kovetkeztében pedig ebbdl a
tevékenységh6l magasabb jovedelemre tesz szert. A feltételek
(inditék és cél) kiilonbozGsége tehdt nagyfokd egyenlétlensé-
geket, jovedelmi kiilénbdz&séget generdl. (vo. Jessen et al in
Spéder, 1993:53)

A beszéllitott hulladék dra a keresleti és kindlati igényektdl
fligg, ezért folyamatosan véltozik. Amikor nagyobb a belftldi
és kiilfoldi igény, akkor magasabbak az drak, amikor viszont
nagyobb mennyiség halmozddik fel, akkor jelentds csokkenés
észlelhetd. Igy példdul ez év janudr, februdr, marciusdban két-
szeres dra volt mind a papirnak, mind pedig a fémnek. Az &r-
csokkenést minden kliens a rosszul m{ikddé romdniai piacgaz-
dasdgnak tulajdonitja. A ciklusok ilyen recessziés id6szakdban
kiiléndsen nagy konkurencidt jelentenek a formdlis mkddésd
véllalatnak az illegdlisan m{kod6 begy(ijték, akik a jelenlegi
drakat j6val feliilfizetik, hiszen nem fiiggnek olyan jelent6s
mértékben a vildgpiaci és belfoldi draktdl, mint egy orszdgos
hélézattal rendelkezd véllalat. Ezek felszdmoldsa érdekében
tettek is intézkedéseket a vallalati vezet6k a Pénziigy6rségnél
valamint a Gazdasdgi Renddrségnél, de eredményteleniil. A
naponta 30-50 milliés bevételd illegdlis begydjt6kre hozzdve-
t6legesen 5 millids biintetést réttak ki a megfelel szervek, de
nem szdmoltdk fel azokat.?? Olyan illegdlis begy(ijt6k is md-
kodnek, akik egész nap a kliensek rendelkezésére dllnak, {gy
azok a nap barmely érdjdban reggelt6l estig leadhatjék az 4rut,
ezzel pedig bdrmikor pénzhez juthatnak. A gyakorlatban tehdt
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tetten érhet§ a mér emlitett, a hatdsdgok és illegélis begy(ijtok
kozti ,hallgat6lagos egyezmény” elSirdsszeri mikddése.

Azonban az illegalitds berke alatt a ,mindent a kliensért”
koncepci6 csak ebben a tekintetben érvényesiil, a megkérde-
zettek koziil nagyon sokan a Remat begyijt6 kdzpontjait pre-
ferdljdk, kiilonosen a véllalat székhelyén 1év6t, elmonddsuk
szerint itt soha nem tortént meg az, hogy étverjék 6ket, ami
viszont el6fordul més kozpontokndl, kiiléndsen az illegélisan
miik6d6knél, ahol ugyanis gyakori, hogy a mérleg nem mér jol,
ezzel lehet a legjobban tverni a klienseket.

,-.-a t0bbi mindenki csal a mérlegnél, csal a pénzzel...
engem is 4tvertek egyszer, de akkor hagytam magam &t-
verni, s masodik alkalommal én vertem 4t. De Gdborné
a legrendesebb az egész koziil, s az Gr a buszallom4s-
nél. Itt soha nem vertek dt, s mindig rendesen fizetnek.”
(47 éves, férfi)

Létszélag egy jol mikddd szimbidzis észlelhetd a formadlis
és informdlis szféra kozott, e mogdtt azonban jelentds érdekkii-
16nbségek huzdédnak meg. Mindkét fél részérdl egyetértés van
abban, hogy gyakorlatilag a k6zosség javéra torténd takaritdsi
munkdrdl van szo, fliggetleniil attdl, hogy pénz forog kockén.
Nyilvdn ez nem annyira tudatos a kliensek szdmadra, de a vélla-
lat éppen emiatt nagyobb segitséget igényelne a Polgdrmesteri
Hivatal részérdl, illetve sziikség lenne egy sokkal gordiiléke-
nyebb miikddést biztos{td térvénycsomagra. Magasak a bérek,
és a torvények gyakorlati alkalmazédsa gyakran fejtorést okoz,
tovdbbd a m{ikodést teljes mértékben a piaci mechanizmusok
hatérozzdk meg, s ennek nyomdn nyilvdn olyan déntéseket
hoznak, amelyek a vdllalat érdekeit szolgdljék. Olyan piacrél
van sz6 a feltételezett szimbiézisban, ahol a kliensek kényszer-
b6l szereplék, igy a véllalat szdmdra gyakorlatilag a klienttra
elvesztésének kockdzata nem 4ll fenn, még ha csokkennek is
az érak.

»--.nem hiszem, hogy éppen annyira sok klienst elveszi-
tettiink volna, annak kdszonhetben, hogy nagyon sokan
vannak, akik csak ebbdl éinek. Es akarva-akaratlanul, hi-
dba, hogy a jovedelmiik lecsdkkent, nincs mit tennitik. ”
(41 éves, no)

A gordiilékenyebb torvénykezéssel mindkét fél — formadlis-
informdlis — egyetért, az utébbiak mindaddig, amig nem sérti
az érdekeiket, azaz nem sz(inik meg a ,,munkahelyiik”. A sze-
lektiv hulladékgyjtés bevezetése esetében elveszitenék ezt a
pénzforrdst, gyakorlatilag nem lenne amibd6l élniiik és 4j tilélé-
si stratégia vélasztdsdra kényszeriilnének.

»INagyon nagy problémdik lennének, gyakorlatilag telje-
sen elttinnének a piacrol, de gondolhatja, hogy ez az elkd-
vetkezd 15 évben nem fog bekdvetkezni.”(41 éves. ng)

Véllalati tekintetben ez nagy kdnnyebbséget jelentene, a be-
gy(jt6é kdzpontok nem szlinnének ugyan meg, de a begy(jtés
sokkal gordiilékenyebben miikddhetne, és kikiiszobolhetGek
lennének a lopdsok. 2001-ben egy siirg6sségi kormdnyrendelet
nyomdn, révid idére visszavontdk a véllalat nemesfém begyj-

tésére szolgdld engedélyét, ugyanis rengeteg illegélisan beszer-
zett dru, f6leg nemesfém kertilt Gjrafeldolgozésra.

,Ezzel a kormdnyrendelettel minden romén 4llampolgért

lestillyesztettek a tolvajok szintjére. Pl. van valakinek
egy autdbalesete, eltdrik az auté hitdje, és nem adhat-
ja le, mert nem vehetiink be nemesfémet a lakosségtdl,
vagy a régi 6lomcsévek a régi hdzakbdl...tobb tizmillio
lef dllt, mert nem tudtdk leadni.” (41 éves nd)

A résztvevbket valamint az illegélis begy(jt6ket természete-
sen nem érintik a véllalatokra vonatkoz6 formélis rendelkezé-
sek. Egyértelmd, hogy szinesfémet példdul bevesz az illegdlis
begyjt6, akkor is, ha a formdlis vallalatnak nincs erre enge-
délye. Ilyenkor van monopolhelyzetben a piacon, a kliensek
pedig nem maradnak munka nélkiil, a gydjtés folyamatszerd-
sége nem szinik meg. Az illegdlis begy(jték konkurenciét je-
lentenek a legélis, véllalati alapon m(kdds begy(jtéknek, gya-
korlatilag megosztjdk a piacot, megsz(intetik a monopolhelyzet
kialakuldsédnak lehet&ségét. A begyijtés sordn sehol nem kertil
sor az aru forrdsdnak beazonositdsdra. A kliensek beszallitjék,
a begyjto fizet, fliggetleniil attél, hogy a kdzpont bejegyzett
vagy nem bejegyzett médon mikodik. Maga az ,drudtvétel”
is ugyanolyan médon torténik minden begyjt6 kozpontban,
nincs eltérés arra vonatkozéan, hogy hogyan veszik be a ,le-
szallitott” drut. A begy(ijt6, amennyiben egy udvaron van a
kozpont, elkiséri a klienst ahhoz az elkeritett részhez, ahol a
felhalmozott anyagokat a tovabbi széllitdsig taroljék, és ahol ta-
lalhaté a mérleg. Ha gardzsban vagy a begyijté sajat lakdsdnak
pincehelyiségében torténik a csere, akkor a pénzt megel§z6
legfontosabb eszkdz, a mérleg helyben van. Minden kliensnek
rendelkeznie kell egy szekérrel, amely a gydjtés és széllitds
folyamatdban munkaeszkoz szerepét tolti be. A mérés sordn a
kliens réhelyezi a mérlegre az drut, miutdn ez megtortént, alta-
ldban a begyjt6 méri le, majd visszakiséri a klienst az ,,irodd-
jdba”, ahol az anyagoknak — papir, vas, nemesfém — megfelel
napi drfolyam szerint készpénzzel kifizeti. A legdlis kdzpontok-
ban kap egy elismervényt arrél, hogy pénzt kapott, az illegdlis
kozpontokban ez értelemszer{ien elmarad.

,Most egy régi kliensrél van sz6, de ez nincs mindig igy,
én szoktam mérni, hogy ne csaljanak.” (49 éves, no)

Az informdlis-formadlis vizsgdlata mentén a ,,dobozolék” pi-
aca egy kiilon tipust képez, hiszen j6 példdja annak, ahogyan
a két szektor egyiittm@kddik. Ennek analdgidjéra taldn més
tevékenységi tertiletek is tetten érhetdk, ez jé irdnyadd jelen
kutatds kibgvithetGségére. A piacon résztvevd aktorokat a belé-
pést késztet6 motivacids tényez6k tekintetében, amint azt de-
monstraltuk is, két csoportra oszthatjuk. Ennek kévetkeztében
két életstratégia tipust azonosithatunk be: a raciondlis dontés
és a kényszer generdlta belépést, az utébbi mindgsiilne rend-
szer és életvildg metszéspontjdn inkdbb tulélési stratégidnak,
de végeredményben mindkett§ az. A kornyezeti nyomdsra, a
gazdasdgi rendszerben bekdvetkezett véltozdsokra — melyek,
mint kényszerit6 erejdi tényezdk jelennek meg — adott egyéni
vélaszok a rendszer szintjén tuléls stratégiaként csapédnak le,
ezek gyokerezhetnek az elmult rendszerben is, nagyobb részt
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azonban a gazdasdgi dtmeneti helyzet-adta stratégidkrdl van
sz0. Gyakorlatilag a piacra valé belépési lehetdség az elmtilt
rendszerb6l 6roklott, a belépésre késztetd racionalis és moti-
vdcios tényezok, a belépési kritériumok és a piacot mikddtetd
mechanizmusok azonban teljes mértékben a piacgazdasdg jé-
tékszabdlyai szerint szervez6dnek meg. Az elmult rendszerhez
képest a gazdasdgi szerkezetvaltdst kovetSen a gazdasdgi ciklu-
sok, ezen beliil a gazdasdgi novekedés adott esetben kevesebb
munkahelyet jelent, a munkaerépiac kompetitiv jellegi, a mun-
kanélkiiliség ardnya magas, a jovedelmi kiilonbségek szintén
magasak. A kockdzati tényezdk jelenléte nyomdn a margindlis
helyzetbe keriilés esélye igencsak megnovekedett. Erre példa-
ként emlithet6ek azok a nyugdijasok, akik jovedelmiik kiegé-
szitése céljabdl valtak szerepl6kké.

,Otthon voltam még egy-két évig, aztin bementem ide
az ocskavas gydjté kdzpontba, mint fémvago...de mar
nehéz az oxigénpalack, 75-80 kg...a kor nem engedi,
hogy akkora sulyokat emeljek...két éve fogtam neki pa-
pirt gydjteni, az ember megkapja, hogy hol kell, a nyo-
moriség oda viszi az embert, hogy keressen munkat
maganak, hat a megélhetés a fontos.” (69 éves, férfi)

[gazoltnak 14tszik kolozsvéri szinten is az a tény, hogy az
4j szegények cimke ,potencidlis jeldltjei” a nyugdijasok és ala-
csony iskolai végzettséggel rendelkez8k, valamint a deprivélt
helyzetben é16k, pl. a romdk. (v.0. Péter, 2003b:28) A vizsgdlt
aktorok esetében (is) a munkanélkiiliség negativ velejdréja a
munkavéllalék stétusbeli deficitb8l szdrmaz6 rossz kozérzete.
Az informdlis piac keretében rendszeresen munkét végzdk ese-
tében azonban valamelyest kiegyenlit6dnek a stdtusbeli deficit
gazdasédgi hatdsai, hiszen jovedelemre tesznek szert. Ez is egy
magyardzata lehet e piacra vald belépésnek. (Szildgyi, 1999)

A piac és informélis gazdaségi viszonylatban azt dllitottuk,
hogy az informdlis szektor teljes mértékben a piaci mechaniz-
musok alapjdn m@kddik. Ezt nem is akarjuk megcéfolni, a me-
chanizmusok lefrdsa azonban pontositast igényel. Azt is felté-
teleztiik, hogy ezek a gazdaségi szereplék tulajdonképpen egy
olyan gazdasdgi mez&t fednek le, amelynek nincsen formalis
megfelelGje. Azaz, ha létezik is egy vallalat, amely Ggymond
menedzseli ezt a piaci helyzetet, gyakorlatilag az informadlis
aktorok biztositjdk a mikddését. Idedltipikusan az egymadsra
épiilé kompetencidk tobblépcsds modelljét irhatjuk le, melyben
a formdlis piaci megolddsok csak a folyamat legvégén meriilnek
fel. Azt mondhatjuk, hogy ebben a helyzetben nem az informéd-
lis munka tomi be a formdlis piac 4ltal iiresen hagyott lyuka-
kat, hanem a piac 1ép be kiseg{t6ként abba a mdr, az informd-
lis munka 4ltal, kordbban lefedett mez6be, ahol az informalis
szféra nem tud boldogulni. (pl. a véllalatnak vannak bel- és
kiilfoldi piaci kapcsolatai, ahol értékesiteni tudja a begydjtott
anyagokat) (Jessen et al, in Spéder, 1993:85-89) Az informadli-
san tevékenykedSk tehdt egy olyan nichét fednek le, melyet
jol mdkddo formdlis gyakorlattal jelenleg nem tudndnak helyet-
tesiteni. Az informdlis-formdlis kapcsolata, egy{ittm{ikodése a
rendszer mikddésének az eléfeltétele. Azaz ha nem létezne az
informdlis struktira (a lényegében illegdlisan m{ikodd begyj-
t6k kore), akkor a formdlis struktdra (a tdgabban értelmezett
szlikséglet a folyamatosan begydjtott hulladékokra) sziikség-

leteit nem lehetne kielégiteni — egyik sem tudna m{kddni a
mdsik nélkiil, vagy ha mégis igen, akkor nem ilyen alacsony
koltségszinten.

Mindezt tehdt a kdvetkez6képpen modellezhetjiik: elsd szin-
ten 1étezik a formédlis gazdasédg formdlis piacdn egy kereslet, az
Ujrahasznosithaté — de nem tiltott — hulladékokra. Mdsodik
szinten vannak azok az aktorok, akik anyagi indokoktdl ve-
zérelve hajlanddk elldtni a papir és fém hulladékok &sszegyijté-
sét. A harmadik szinten a sajatos konjunkttra kévetkeztében a

skereslet” és | kindlat” a kozvetit§ (nem klasszikus értelemben
vett, de gazdasdgi profild, leggyakrabban sziirke vagy fekete)
dgensek kovetkeztében kapcsolddik 6ssze. Az egytlittmikddés-
nek kélcséndsen el6nyos formdi alakultak ki: a lehet6 legalacso-
nyabb (Iényegében illegdlis), a minimélisan garantdlt j6vedelem
szintje alatt kielégithet6 rugalmas munkaer6 all rendelkezésre,
akik szdmdra habdr bizonytalan, mégis viszonylag elfogadhat6
a haszon, s jelen van a kés6bbiekben a megszerzett koltségek-
hez viszonyitva tObbszords profitot biztosito ,tiladds” lehetsé-
ge. Tehdt 1ényegében egy ldncolatrdl beszélhetiink, amelynek
az egyik végén vannak a ,,dobozolék”, a mésik végén pedig az
»atvevek” kozvetitésével az igazi ,,cimzettek”.

Osszegzésképpen a ,dobozolds” péld4jdn az informélis szi-
tudcié szimbolikus elemei a kovetkez6kben ragadhaték meg:
minden cserének a szinhelye a begy(jté kdzpont, amely egy
csomoépontként a gydjtés ciklikus folyamatét egy konkrét fizi-
kai térbe hatédrolja be. (Ha nagyobb tér 41l rendelkezésre, akkor
egy udvaron, legttbb esetben pedig gardzsban vagy a begyjt6
lakdsdnak alagsordban.) Szimbolikus tdrgy a mérleg, mely esz-
koz lehet esetenként a kliensek dtverésére. (az idézett interji
példdjan az illegdlis begyjt6knél). Minden informdlis-formdlis
cserének aktorai vannak, akik szabadon léphetnek be ebbe a
cserébe, és a mdr lefrt ldncolat gyakorlatilag legfontosabb részét
képezik. A linedris folyamat elképzelhetetlen a ,,dobozol6k” nél-
kiil. A folyamat végén elhelyezkedd felvésarlok 1éte, valamint
az drut oda eljuttatd begydjt6k hid-szerepe értelmetlen lenne a
kliensek kapocs-szerd 1éte nélkiil. Struktirdjaban tehdt ebben
ragadhaté meg ez a tipusu csere, ugyanakkor jellemz8 maguk
a ,dobozoldk” kozotti hierarchizdlddds: a kizdrdlag szinesfém-
re szakosodott kliensek jobban keresnek, magasabb stdtusnak
orvendenek, mint a csak kartont szalliték, ennek eléréséhez
azonban sziikséges a sajat klientira, a gyenge kotések alapjan
m{ik6dd hdldézat kiépitése. De gy(jtott anyagtdl, motivaciétol
fliggetleniil a piacra val6 belépés teljesen szabad, azt kovetSen
a piac ,ldthatatlan keze” koordindlja a mechanizmusokat. Aki
nem tud eleget tenni a kdvetelményeknek, azaz nem gyfjti az
Ujrahaszndlhaté hulladékot, az kiesik a piacrél, de barmikor
visszaléphet. A vizsgdlt életstratégidk egyértelmden tulélési
stratégidkként azonosithatéak be, melyek halmazéban Péter
Laszl6 nyomdn (2003b:33) aktiv és passziv csoportokat Kii-
16nithetiink el a kockdzatvallaldsi hajlanddsdg, az aspirdcidk
célja, valamint a tervezés id6horizontja tekintetében. A lefrt

»dobozol¢™-csoportokat vizsgdlva aktivaknak mingsiilnek a ke-
vésbé kényszer hatdsdra, inkdbb dnkéntes dontés eredménye-
képpen belépsk. Ok azok, akik a ,dobozol6” élethelyzetetben
tudatosan véllaljdk fel az ezzel jaré kockdzatokat, valamelyest
helyzetiik javitdsara térekednek, nem csak tulélésre, és jellem-
z8 egy rovid tavd jovitervezés.

.54 .
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,Szeretnék csinalni valami hasonlot (vallalkozdst) itt Ro- Praktiker) szalliték kore. Ezek a szélliték a varosi kozsz4llitds
madnidban, ha megy, ha nem, akkor valami mdshoz kez- analégidjéra, hasonld &rfolyamon a Monostor negyedben 1év6
dek. De elbszor szert kell tennem legaldbb tizmillidrd- villamos és autébusz végmegdllokbdl szallitjdk a vésdrolni vé-
ra, gondolhatja...ha Osszejon, ha nem, akkor megyek gy6kat. Altaldban olyan nyugdfjas, autéval rendelkez szemé-
0débb (Nyugatra)...hét nyelvet beszélek, vagyis 6tot jol, lyekr6l van sz6, akik a kdzelben laknak és rendelkezésre 4116
kettén meg eligazodom.” (47 éves, férfi) szabadidejliket rugalmas munkaidej informdlis munkéval

toltik ki, mely gyakorlatilag egy (rpétld tevékenység: akinek

A passziv tilél6 stratégidt kovetd ,dobozoldk” a tébbnyire nincs autéja, az is kénnyen és gyorsan megkozelitheti az em-
kényszer hatdsdra belépdk, akikre kockdzatkeriil§ magatartds litett bevdsdrlékdzpontokat, nem kell Ggymond lemondania
a jellemz6, céljuk gyakorlatilag a szk értelemben vett tdlélés,  azokrdl. Nem jellemz6 rdjuk a fentebb felvézolt, a fekete taxi-
tervezésrél tulajdonképpen nem is beszélhetiink, a ,mdrél-hol-  sokrdl lefrt dtver§ magatartéds. Az drfolyam egy vérosi buszjegy

napra” koncepcié érvényesiil. (v.0. Péter, 2003b) drénak felel meg.
A telepiilések kozott szallit6 ,,cdpa-had”, jellegében hason-
,nem mentem senkihez (munkahelyet keresni), azt 16, hiszen formdlis személyszallitést helyettesit6 szolgdltatdst
mondtam, ha elveszitek egy napra valo vasat vagy kar- nyujt, s ez is pontosan abban tér el a kordbban emlitett telepii-
tont, akkor mit esziink.” (39 éves, né) 1ésen beliili fekete taxis ,cdpacsoporttdl”, hogy nem t{iri meg

az dltaluk tanusitott 4tverd magatartdst. Azonos tdvolsdgon be-
Mindkét csoport esetében érvényes nyilvdn valamelyest a il dltaluk egységesen meghatdrozott, egyforma drak vannak.
raciondlis dontés, a kiilonbség, aktiv és passziv stratégidk men-  Ebben a tekintetben hasonlitanak a ,metrds cdpdkhoz”, akik
tén a belépésre késztetd inditékokban, motivacids tényez6kben  szintén egységes dron széllitanak, mely nem tér el a formélisan
mutatkozik meg. Az egyik csoportnak — aktivak —a dobozolds meghatdrozottdl. A telepiilések kozotti személyszallitds tehdt
nem jelenti a tulélés kizdrdlagossdgat, mig a passzivak szdmd-  az el6bbi (a ,Metré-s”) kiterjesztett véltozata. Ha a formélis
ra, sarkitva, helyzetiikb6l adéddan ez az egyetlen alternativa. sz4allitds vagy az lizemanyag drdguldsdval egyenes ardnyban
emelnek is draikon, azt is egységesen teszik. A telepiilések ko-
Cépa’k - Az informdlis tevékenységek kolozsvdri piacédt to-  zotti illegdlis szallitds egy még kiterjedtebb véltozata az orszé-
véabb vizsgdlva hasonld de bizonyos vonatkozdsokban elté-  gok kozotti informdlis személysz4llitds. Sok esetben, de nem
r8 mechanizmusokat taldlunk. A vizsgdlat mdsodik célcsoport-  csak, volt formélis sz4llitdsi véllalatok alkalmazottai felhaszndl-
jat, amely a ,cdpdk” cimkét kapta, leginkdbb a Kolozsvdr és  va kordbban, az alkalmazott stétusa sordn, kialakult kapcsolati
Torda dtvonalon kozlekedd engedély nélkiili személyszélliték — hdléjukat, néhény régi kliens révén Uj, teljesen perszonalizalt
képezik. A rdjuk ragasztott cimke tulajdonképpen a kdzbeszéd-  ,utas-piacot” épitettek ki maguknak. A kutatds terepét a taxis
ben haszndlatos jelz8, hiszen a szolgéltatdst igénybevevSk ne-  archetipusétdl eltérd, a telepiilések kozotti, és f6ként a belfdldi,
vezik gy 6ket. A kordbban lefrt fogalmak alapjdn az illegdlis rovidtdvon széllitok kolozsvari és tordai ,bdzisa” képezte, ahol
tevékenységek csoportjdhoz tartozik, az operacionalizélt defini-  a ,cépdkat” munka kdzben figyelhettiik meg. Mint kiderdilt,
ciénk kovetkeztében azonban informdlisnak tekintjiik. Eztate- ez a tfpusu szolgéltatds nem Uj jelenség, az elmult rendszerben
vékenység jellegével magyardzhatjuk. Egy olyan szolgdltatdsrél ~ is mdr nagyon régéta miikddott, mert igény volt rd.
van sz6, melynek van formdlis megfelelGje, hiszen személysz4l-

litds dllami m@ikodtetéssel is létezik ezen az tUtvonalon, mely “...hat ez rég mitkodik, még a Ceausescu id6bdl maradt
bérki 4ltal igénybe vehetd. Tehdt maga a szolgdltatds, vagy a meg, akkor muszdj volt, mert egyszeriien nem volt mas
Lnyujtott termék” nem tiltott (nem hasonlithaté dssze mondjuk méd, ahogyan kézlekedjenek az emberek, akkoriban

a kabitészer kereskedelemmel, mely teljesen illegdlis, hiszen a nem volt rendes jérat, de hat nem csak itt van, ugyan-
termék elGdllitdsdra és forgalmazdsdra legdlis verzi6 nincs), csu- igy megy a Kolozsvar-Dés, Kolozsvadr-Szamosujvar, Dés-
pén a mikoddési elvei nem megengedettek. A pontossdg kedvé- Szamosujvar ttvonalon, mindenhol van, menjen nézze
ért informdlis-illegdlis tevékenységként azonosftottuk, a vizsgé- meg.” (49 éves, férfi, 6 éve van a piacon)

lat sordn pedig e szolgdltatds szervez6dési és mikodési mecha-

nizmusainak, megismerésére fektettiik a hangstly. Az elmlt rendszer orokségeként azonosithaté be, azonban

A ,cdpdk” piaca a m(kodési teriilet kiterjedését tekintve a belépést generdld motivéacids tényez6k egyértelmden kiilon-
igencsak széles hélézatot foglal magdba. Telepiilésen beliili és  bdznek az akkori és mostani belépk tekintetében. A rend-
telepiilések kozotti felosztds mentén, a telepiilésen beliili cso-  szervaltds el6tti személyszallitds nehézkesen biztositotta a te-
portot a leggyakrabban a kolozsvdri pélyaudvar el6tt tanydzé leptilések kozotti tdvolsdgok dthidaldsét, rovid és hosszu tdvok
un. fekete-taxisok alkotjdk. Ez a tevékenység teljes mértékben  esetében egyardnt. A nehézkes mikodésd formadlis véllalatok
a kliens ,dtverésén” alapszik, ugyanis jéval a helyileg megha-  szolgdltatdsainak gyengesége mellett egyéb, kozpontilag el6irt
tdrozott, egységes taxis drfolyam folott szallitjdk a Kolozsvdrra ~ megszoritdsok is szerepet jdtszottak az informadlis szallitdsra
érkezd, e tevékenységrél nem tudd utasokat. Fiiggetleniil attél ~ vald kereslet kialakuldsdban. Az aut6vésarlds formélis keretei-
azonban, hogy kolozsvéri lakos vagy sem, aki egyszer igénybe nek korldtozott volta, az lizemanyag ,kiutaldsdnak” kdzponto-
veszi/vette ezt a szolgdltatdst, szinte biztos, hogy a tovédbbiak-  sitott ellen6rzése, valamint a sajét aut haszndlatdnak hétvégi
ban ezt nem teszi. Egy mésik helyi jellegzetesség a ,cdpak” te-  dérarendje® is jelentds indikdtora volt e piac 1étrejottének. Nyil-
lepiilésen beliili populdci6jdban a varos szélén 1év, de gyalog ~ vén a pénz a rendszervdltéds el6tt is jelentls szerepet jétszott,
nehezebben megkozelithet§ bevdsdrlékdzpontokhoz (Metro,  jelenleg azonban maguk a mostani aktorok is egyértelmien
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talélési stratégiaként definidljék ezt a helyzetet. A tovadbbiak-
ban az elemzés folyamdn arra vagyunk kivdncsiak, hogy a
tevékenység valéban annak mindsiil-e, aminek maguk a ben-
ne szerepl6k gondoljék, tovdbbd arra is fektetjiik a hangsulyt,
hogy tobbé-kevéshé feltérképezziik igymond a mikddési elve-
ket, valamint a belépési kritériumokat.

Az adatok felvétele sordn meglehetGsen ellentmonddsos
informdciékhoz jutottunk, annak ellenére, hogy nyflt titok a
tevékenység teljesen informalis jellege — nem csak a szolgdlta-
tést nyujtok és igénybevevék, hanem a rendérség is tud errél
a tevékenységr6l, hiszen Torddn példdul a renddrséggel szem-
ben van a ,bdzis” — nem szivesen beszélnek az aktorok a piac
mikodésérdl.

,Mire kivancsi? Nincs itt semmiféle piac, engedélyiink
van, azzal dolgozunk, akarja, hogy megmutassam?”
(54 éves, férfi, kb. 5 éve van a piacon)

El6fordulhat ugyan, hogy egyeseknek van egyéni véllal-
koz6i engedély{ik?*, de az hivatalosan nem jogositja fel e te-
vékenységre, hiszen nem rendelkeznek személyszdllitdsra is
alkalmas vezet6i engedéllyel és a szolgdltatds legfontosabb
munkaeszkoze, az aut6 sem felel meg az el6irt standard kove-
telményeknek. A szerepl6k dltaldban melléktevékenységként
Uzik a ,cdpamesterséget”, de olyan is van, aki kizdrélag ebbdl
él. Nagy résziik formélis — munkakényves — alkalmazott Ko-
lozsvéron vagy Torddn, igymond ,rendes” munkahelyiik van.
A szolgéltatds 1éte mdr régéta benne van a koztudatban, aki be
akar 1épni, tudja, hogy hové fog keriilni és mi lesz a munkéja.
A belépési kritériumokat tekintve is ellentmonddsosak az infor-
méciok, a feltételek igencsak szigortinak bizonyulnak.

»A dzsungel iratlan térvényei uralkodnak itt, érti? Probal-
ja ki, jojjon és nézze meg, hogy mi térténik az tjakkal, ki-
szurjdk a kerekét, megkarcoljdk az autdjt. Nincsen egy
szabdlyzat, ami alapjan mikddiink. A dzsungel iratlan
térvényei, érti? Olyan, mint a poker jaték, tudja milyen,
amikor valaki a rabja, az ember egyszer belekezdett, s
madr nem tudja abbahagyni.” (49 éves férfi, 6 éve van a
piacon)

Ebben a kontextusban a kapcsolati t6ke, valamint az erés ko-
tések szerepe felértékel6dik. Aki nem ismeri a régi szerepl6ket,
azt a rendszer nem fogadja be, akinek vannak ismerd&sei, f6leg
bardtai, azok kapcsolataik révén beléphetnek. A szabélyok szi-
gordak, mert ttlkindlat esetén nem jovedelmezd a tevékenység,
{gy a konkurencidt kisz(rik. A mér bennlévk kozott jellemz6
a kolcstnos bizalmon alapuld kapcsolattartds, ilyen értelemben
reciproknak mondhaté a koztiik 1étrejové viszony, ugyanis egy
m(kodS rendszerbe bedgyazottan, hosszd tdvi kapcsolatokra
alapozottan m(kddik, a partnerek egyenlésége és hasonlé gaz-
dasdgi igényei mentén szervezddik meg. (v.0. Poldnyi in Lengyel-
Szant6, 2003; Adler Lomnitz-Sheinbaum, 2002) Ezt tdmasztja
ald az is, amikor védelembdl nem mondanak igazat annak elle-
nére, hogy mindenki tudja: illegélis-informadlis tevékenységrél
van szé. A reciprok viszonyrendszerbe, mivel hosszu tdvd kap-
csolatokra épiil, csak az tud beilleszkedni, aki erds kitésekkel
kapcsolddik a kdzosség mddjdra szervez8d6 csoporthoz.

»,Engem hatdrozottan jol fogadtak a kollégdk, mert ko-
moly fit vagyok, nem volt semmi probléma, nem kéte-
kedett velem senki, mindenki végzi a dolgat. En is meg-
becsiilom bket, 6k is engem... Ez csak jovedelemforras,
nem egy meggazdagodasi lehetdség, ez csak a létezés-
hez sziikséges minimumot biztositja. Ez egy tulélési le-
hetdség.?3” (46 éves férfi, 1 éve van a piacon)

A | cdparendszer” egy fratlan etikai kddex alapjan m@ikodik,
melyben a fenndlld hivatalos jogrend megsértése kordntsem el-
itélt e csoport erkolcsi értékei szerint. Jéllehet, maguk az aktorok
is szeretnék, ha erre vonatkozdan létezne egy térvénycsomag,
melynek védelme alatt bejegyzett formélis tevékenységként le-
hetne definidlni. Ennek hidnyédban ugyanis gyakori a ,,szembe
1év6 urak”?, azaz a rend6rok rajtatitésszerd ellendrzése. Leg-
aldbb egyszer mindenik ,cédpdra” réttak mér ki biintetést.

,INincs mit tenniink. Dolgozol két vagy harom napot, ah-

hoz, hogy kifizethesd a postan vagy a takarékpénztar-
ban a biintetést...szoktuk értesiteni egymdst, amikor
példédul Kolozsvdron vagy itt lesben élinak, vagy ha ra-
dar van, akkor is, egymdst felhivjuk, hogy vigydzz. Kol-
labordlunk egymds kozott.”(45 éves, férfi, 4 éve van a
piacon)

Akit tehdt a régi aktorok befogadtak, az elnyeri igymond a
»Capa” stdtust/titulust, s a tovdbbi mikddése sordn fiiggetlentil
a piacon eltoltott id6tél, 6t is megilleti a kozos védelmi rendszer
minden velejardja: az esetleges szankcidk és a figyelmeztetés
egyardnt. De hogyan m@kddhet mégis viszonylag zavartalanul
a sz4llitds, amikor gyakorlatilag a hivatalos ellenérz6 szervek
dlland¢ feliigyelete el6tt zajlik? Ebben az informélis helyzet-
ben is valamiféle szimbiotikus viszonyt azonosithatunk be a
hivatalos és nem hivatalos vetiilet mentén. Nyilvdn nem egy
idedltipikus egyiitt valé6 munkélkoddsrdl van sz6, csupdn ar-
rél, hogy a hivatalos szervek — akik taldn id6nként igénybe is
veszik a szolgéltatdst — &llandd jelenléte mellett mikddnek a
»Capdk”, annak tudatdban, hogy barmikor esélyiik van egy biin-
tetésre, de ez a rizikéfaktor nem elég ers ahhoz, hogy teljesen
megsz(intesse a tevékenységet.

,Hat 6k nem azért kapjak a fizetést, hogy csak veliink
foglalkozzanak, rdnk leselkedjenek, van egy csomo
probléma a kézlekedésben, lezdrnak egy utat, baleset
torténik... nem?” (46 éves férfi, 1 éve van a piacon)

Az aktorok nyilvdn mérlegelik a kockdzati tényezbket, a ki-
alakult mkodtet6 normdk és gyakorlatok nem tekintenek el a
biztonsdg, blintethet8ség, kdltségek és jogi korldtozas tényezdi-
t6l. (Jessen et al in Spéder, 1993:85-86) Ebben az esetben a til-
t6 jogi korldtozdsok nem szabnak hatdrt a szolgdltatds nyujtdsé-
nak, a biztonség-biintethet6ség mentén a tobb éves hagyomdny
gyakorlata is ezt igazolja. Tovdbba jellemz6, hogy az emberek
dltaldban a sajdt munkavagyon kategéridjdban gondolkodnak
és cselekszenek, {gy egyértelmd, hogy a ,,cdpdk”-nyujtotta szol-
galtatds dra olyan mdédon kiszdmitott, hogy a rdforditott koltsé-
gek visszatériiljenek. Az informdlis piacra valé belépés objektiv
restrikciéi a pénzgazdaségtol vald tdvolsdg. Mindezek a pénzpi-
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acon val6 hétrdnyos helyzetb&l adédnak, melynek el6zménye,
hogy ,a pénz, mint eréforrds sajatos végességének tapasztalata
his-vér alakot 6lt.” (Jessen et al in Spéder, 1993:85-87). Tulaj-
donképpen, ahogyan azt a megkérdezettek is megjelolték, egy
a fennebb megjeldlt objektiv restrikcidk képezik, tovébbi ,al-
kotdelemei” pedig a sajdt munkavagyonnal, azaz sajat autéval,
illetve megfeleld szakmai felkésziiltséggel, azaz jogositvannyal
val6 rendelkezés, valamint a mdr a piacon 1év6khoz k&t6dd
erds kotések megléte, mely lehet8séget generdl a belépésre. A
belépés utdn a tovdbbiakban az iratlan szabdlyok betartdsa
jelenti a f6 megtarté erdt a piacon. Nyilvdn sziikség van 4j
aktorokra is, hiszen mint minden piacon, itt sem csak belép6k,
hanem kilépdk is vannak.

»INagyon nehéz megmaradni ezen a piacon, sokan va-
gyunk, akinek eltartani valo gyerekei vannak, de hdt
jonnek ujak, mennek el madsok, igy kdrforgds van, egy
elment Spanyolorszagba, a mdsik taldlt munkahelyet,
van, akinek mdr nincs idegrendszere ezt csindini, érti.”
(46 éves férfi)

Az {ratlan szabdlyon alapuld kélcséndsség taldn még szigo-
rubb feltételeket szab a résztvev6k szamdra, mint az irott szer-
z8dések. (Lomnitz, 1998) A belépés szigord kritériumain tul
a mkodés is ezen szigord szabdlyok alapjan m@ikddik. Ennek
értelmében nem lehet egymds el6l a klienseket elszdllitani, ro-
tdcids alapon kertil sorra mindenki, az Gjonnan a ,,bdzishoz” ér-
kezd, aki éppen arrafele széllitott igymond a sor végére kertil,
és ott vdrja meg, amig ré kertil a sor, és ismét utasokat gydjthet.
Nem véletlen a ,b4zis” megnevezés, sajatos hangulati értéke
sugallja a majdnem katonds rend meglétét, amely jellemz6
mind a ,géppark”, azaz az auték elhelyezésére, mind pedig
az aktorok ,munkamordljdra”. Mindenki tudja, hogy mikor ér-
kezett, ki volt ott el6tte, ki a kovetkez6. Ez a rend a kliensek
kérésére sem bomolhat fel. Az oda érkez6 ,vasdrlék” nem ma-
guk vélasztjdk ki az autét és a sz4llitét, hanem a ,,cdpa” az, aki
leszdlitja a klienseket. Amikor pedig 0sszegylt megfeleld szd-
mu, azaz négy, személy azonnal indulnak, deklardlt vezérelv

—a ,cdpa szervezeti kulturdja” —a gyorsasdg, kényelem és pon-
tosség. Rendszerint nem okoz problémdt a kliensek ,beterelé-
se”, akik maguk is tudjék a ,jatékszabdlyokat”: kevesebb, mint
négy emberrel nem indulnak el, amennyiben siettetni akarjak
a folyamatot az ,alapar” (Kolozsvér-Torda utvonalon 30 000
lej, hozzdvet8legesen hdromnegyed Euro) két, hdrom-, vagy
négyszeresét kell fizetniiik, attdl fiiggéen, hogy hdny személy
gy(lt mér 6ssze. A szolgdltat6-kliens viszonyban sem merdil-
nek fel érdekellentétek, nem csak a ,,cdpdk” tudjék, hogy mit
nytjtanak, kliensek is tudjék, hogy mit kapnak. A szolgéltatdst
igénybe vevikkel a kapcsolat a megjeldlt jellemzkon kiviil tel-
jes mértékben a klasszikus kliens-szolgéltaté kell6en udvarias,
racionaliz4lt viszonydra épiil. A lényeg, barmilyen tévolsdgrol
legyen is sz6, hogy a kliens fizessen. E kritérium megsértésérél
nem szdmoltak be a ,cdpdk”, hiszen mindenki tudja, még az
amugy altaldban ingyenes alkalmi autdzést (stoppoldst) preferd-
16k is, hogy ez a szolgéltatds piaci csere alapon m@ikddik.

,Akdrhovd elmegyek, Brasséban is voltam, kellett voina
mennem Olaszorszdgba két holggyel... barhova elme-
gyek, de nem ide a kbzelbe, esetleg ha a bardtom, 6 még
fizet egy sort, egy csomag cigarettat, akkor elviszem, de
helyi szinten a taxisok végzik ezt a munkdt, az & dol-
guk.” (46 éves férfi)

A majdnem szimbiotikusnak {télt viszony jellemz& a hat6ségi
szervek és a ,,cdpdk” sajatos viszonydn tul a helyi, hasonlé pro-
fila, de legdlis szolgéltatokkal kapcsolatban is. Nem sértik meg
ugyanis a helyi taxisok felségteriiletét, {gy nem szdrmaznak
ebb6l érdekellentétek. Azonban keresleti kérésre, amennyiben
az igény beilleszthetd az Un. tévolsdgi szallitdsba egyre drnyal-
tabb a szolgéltatdsok kore. Vdllalnak egész napos ,city tour”
jelleg(i szallit4st, amelybe beletartozhat a helyi ldtvdnyossédgok
megtekintése. Erre j6 példa a Tordai hasadék, amely a varosi
ldtnivalék része, azonban a tédvolsdg kovetkeztében kiviil esik
a helyi hivatalos szalliték, taxisok, korén, {gy beilleszkedik a
tévolségi szallitds fogalmdba. Az informélis szalliték piaca is
egy olyan keresleti-kindlati szektort ,fed le”, melyre van ugyan
formadlis kindlat, de az lefedetleniil hagy egy nichét, amelynek
értelmében a kordbban megfogalmazott és leirt tobbszintes
modell a ,,dobozol6k” piacdnak analégidjéra, kiegésziilve a ,,cé-
pa’-sajatossdgokkal itt is érvényes. Azaz formdlis és informdlis
egymadsra tev6dése nyomdn van egy olyan ,formadlis korcikk”,
amelyet informdlis oldalrdl a ,cépdk” fednek le. Maga a folya-
mat abban kiilénbozik, hogy a szolgéltaté —,cédpa” —, a szol-
galtatdst igénybe vevd kliens és a hat6sdgi ellenérz§ szervek
mentén lefrt szimbiotikus viszony nem egy linedris folyamatot
ir le, melyben az informdlis sz4ll{ték vagy a hivatalos szervek
kozvetit§ szerepet tdltenek be. Ebben az esetben paronkénti
egylittm{ikodésr6l beszélhetiink, amelyet dthat az ellenérz6
szervek és ,cépdk” ,hallgatélagos egyezménye”.

Egy igencsak fejlett reciprok csere ldthat6 az informadlis
szféra adta keresleti és kindlati szimmetrikus viszonyban is,
hiszen egy nagyobb koz0sség tagjairdl van szd, melynek sze-
repl6i kozott az érdekek megegyeznek, ez pedig egy integraci-
6s folyamat révén reciprocitdst eredményez, azaz kolcsénosen
megfelel6 pontok kozotti mozgdsokat hoz 1étre. Nyilvdn egy
csereviszony csak szervezett tdrsadalmi kdrnyezetben eredmé-
nyez reciprok viselkedést, erre pedig a szolgdltatdst Ggymond
eloszté informdlis ,cdpahdlézat” a redisztribuciés keret. Az
el6bbiek értelmében a redisztribuciét és reciprocitdst biztositd
hélézat nem tdiri meg a résztvevlk kozotti ,erkdlcstelen” és

saruld” — az etikai kddexet sért6 — megnyilvdnuldsokat.

Osszegezve: horizontalis reciprok cserérél beszélhetiink,
mert tdrsadalmi kapcsolatok mentén a szolgéltatdsok egyen-
rangt felek kozti dramldsdrdl van sz, amely nem az édllami
szabdlyozottsdg ellen6rzése alatt torténik. Szemben az alkalmi
személyszéllitdssal nem tulzds intézményesiiltnek nevezni a

»Capak” piacdt. A szolgdltatdsért jaré honordrium nem véltozd,
az {ratlan szabélyok alapjdn egységesen meghatérozott dra van
a szallitdsnak, a piacon munkdlkodé aktorok a rendelkezésre
allg fizikai t6két (autd) igy konvertdlhatjék dt azonos eséllyel
gazdaséagi t6kévé, pénzzé. Osszehasonlitva a korédbban leirt

»,dobozolok” helyzetével, a ,,cdpdknak” sokkal nagyobb riziké-
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faktorral kell szdmolniuk, hiszen az informadlis tevékenységek
hierarchidjdban felelGsségteljesebb munkdnak min6siil a sze-
mélyszallitds. Ennek kovetkeztében az aktiv-passziv elhatdro-
1ds mentén egyértelmden aktiv életstratégidrdl beszélhetiink.
A ,,cépdk” populédcibja ebben a tekintetben sokkal homogénebb-
nek mutatkozik, koriikben tehdt sokkal magasabb a kockdzat-
véllaldsi hajland6sdg. A piacra vald belépés megfelel6 anyagi
javakkal val6 elldtottsdgot feltételez: auté és jogositvany nélkiil
nem lehet tagja lenni a ,,cdpdk” kozdsségének. Az aspirdcidk
célja ennek kovetkeztében is a helyzet javitdsdra irdnyul, ami
egy mdsik szempont, amelynek alapjén aktiv tulél§ stratégia-
ként azonositottuk ezt a tevékenységet. (v.0. Péter, 2003b:33)

Oszeresek - A kovetkez6 informadlis szektor, mely vizsgala-
tunk térgyét képezi, az el6bbivel ellentétben egy forméli-
san adott, az informadlis 4ltal szlikségszerien betdltendd gazda-
sdgi mez6t képez. A harmadik vizsgdlati terepet a kolozsvari
Gcskapiac valamint az itt megjelend drusok — a tovdbbiakban
»0szeresek” — képezik. Ez a terep egy tGjabb, a formélissal pdrhu-
zamosan m@kdd6 informadlis piac, az elébbiektél abban kiilon-
bozik, hogy az itt druba bocsatott termékek javarészt a formdlis
kereskedelemben nem taldlhaték meg. Azonban pontosan ez
az ismérv az is, amely hasonléva teszi a kordbban lefrt piacok-
hoz, hiszen a formdlis-informélis koncepciéjdban gondolkodva
az ,0szeresek” populécidja is egy lefedetleniil hagyott nichét cé-
loz meg. Mdsképpen: a formdlis kereskedelem informélis meg-
felelGje egy olyan {ires mez6t fed le, melyben javarészt a formd-
lisbél hidnyz6 termékek képezik a csere tdrgyét, s a termékek
jellegéb6l adéddan ez egy margindlis piaci helyzetet teremt.

A heti rendszerességgel, szombatonként kirakod6 drusok po-
puldcidjdra a kordbbi alanyokhoz képest motivdcids tényezdk
tekintetében nagyobb véltozatossdg jellemz8, hiszen a kolozs-
véri Marasti negyedben taldlhaté piacon megjelennek azok a
csoportok, klikkek, akiket az eladds 6réme vezet oda. A szom-
bati taldlkozdsok j6 alkalmat adnak a beszélgetésre, tapaszta-
lat- és eszmecserére, ehhez pedig csak ,,iirligy” az drucsere. Az
Oszer j6 terep a gyenge kotések dpoldséara, ugyanakkor megje-
lennek azon aktorok is, akiknek jellemz&it a kordbbi lefrdsok-
bdl javarészt ismerjlik: ezek azok a piaci szereplék, akiknek
talélési stratégia a sajét javaik druba bocsdtdsa. A rendelkezés-
re 4116 és a csere tdrgydt képezs javak a megengedett és meg
nem engedett vetiilet mentén egy sajétos csoportot képeznek,
hiszen sajdt javakrdl 1évén sz6, nehéz azokat beazonositani.
Azonban, bdr ezt a tevékenységet is jellegénél fogva informélis
jelzd illeti, a hatdsdgi szabédlyozds korldtozésa itt sem marad el.
[gaz4bdl a formélis keret ,csak” menedzseli a szombati vasér
menetét: ennek mentén megfogalmazddnak olyan szabélyok,
amelyeket minden informadlis szereplének be kell tartania. Az
élelmiszerek a kiilénb6z6 vegyipari termékek, tisztitészerek,
kozmetikumok és més ilyen jellegi termékek 4rusitdsa tiltott,
{gy azok meg nem engedett javakként valé beazonositédsa nyo-
mén az Gcskapiac kindlati oldala javarészt megengedett termé-
keken alapszik. Egy mésik formdlis szabdlyozds a piacra vald
belépést érinti, vagyis ahhoz, hogy valaki a piac kindlati ol-
daldn szerepld lehessen, fizetnie kell. Ebben az esetben tehdt
formdlis koordindcié mellett mdkodd teljesen informélis szek-
torral taldlkozhatunk.

Maga a fizikai tér, melyben a csere megval4sul, Kolozsvér
periféridjdn helyezkedik el: a Mardsti negyed végén a vérosi
kozszallitds végéllomdsdndl, a vastti toltés valamint a kornye-
z8 utcdk mentén. A fizetd belépés a piac centrum zondjara ér-
vényes, amennyiben az aktorok késébb érkeznek és kiszorul-
nak ebbdl a részb6l, gyakorlatilag a helyért vald fizetés nélkiil
is drulhatnak, de ez kockdzattal jar. A hely tekintetében, az
aktorok taldlékonysdga kovetkeztében az ,informdlis az infor-
mélisban” jelenség is tetten érhetd:

LItt nincs ilyen belépd ezen a helyen, ez ideiglenes, in-
nen elkiild a rendbrség. Mi be szoktunk oda menni és fi-
zetiink az autd utdn meg a helyért. — 80000 a belépti dij
s abban benne van a hely is meg az autd hely is. A hely
meg tgy van, hogy ki mekkorat bir foglaini, meg mennyi
holmid van, mert a sokat nem lehet egy fél méter helyen
kitenni. Aztan olyan is van, hogy kijénnek mdr éjszaka,
és akkor lefoglalnak borzaszté sok helyet, ahol t6bb a
tomeg, s akkor végiil eladjik, 30000 lej vagy mit tudom
én mennyi.”(56 éves, n6)

Az aktorok tobbnyire nyugdijasok, keresked roménok, ma-
gyarok vagy romdk, el6fordulnak fiatalabb és idésebb szerep-
16k egyardnt. Egy meglehet&sen heterogén populdcid jelenik
meg. Ahogyan az el6bbi példdkban is l4thattuk, jellemz6 eb-
ben az esetben is, hogy vannak, akik ebb6l élnek, azaz 6 jove-
delemforrést jelent az Oszeren megvalésuld csere eredménye,
és vannak, akik sajat jovedelmiik kiegészitésére haszndljdk az
eladott javaikbdl szdrmazdé bevételt.

,Hat igen ez a szombati program, ha jé id6 van, s ak-
kor én ugy veszem, én mindig arra torekedtem, mintha
ugy kerestem volna, hogy legyen nekem is négymillio lej
nyugdijam. Tehat a mdsfél millict, azt mindig ki sikertlt
egésziteni.” (64 éves, férfi)

Az 4lland¢ szereplket, akik hétrél-hétre megjelennek ezen
a margindlis piacon véltozatos inditékok vezérlik. Aki az itt
lejatsz6dé interakcidk, cselekvések kedvéért 1ép be a piacra, an-
nak az eladds rutinszerd cselekvése szinte ritussd mindsiil. A
nyugdijasok ebben a térben tovébb dpolhatjék a foglalkoztatott
periédusbdl szdrmazé kapcsolataikat, szombatonként az inak-
tivak aktivakkd, sajat maguk foglalkoztatottjdvd vélnak. Ezen
aktorok esetében valdjdban aktiv életstratégiaként kezelhetjiik
a helyzetet, annak ellenére, hogy ez a tevékenység nem jér
kiiléndsebb magas kockédzatvallaldssal és az innen szdrmazo jo-
vedelem sem enged hosszu tévi tervezést. Azok szdmdra, akik
ebbdl élnek, vagy raciondlis céljuk a nyugd{j kiegészitése egy
passz{v tiléld stratégidt jelent az dszeren vald kereskedés. (v.0.
Péter, 2003b) Pontosan az erre a csoportra jellemz§ alacsony
kockézatvéllalé hajlandéség is inditéka lehet a piacra valé be-
1épésnek: tiléls jovedelemre tehet szert, anélkiil, hogy magas
kockézatot véllalna. Abbdl adéddan, hogy sajét tulajdonban 1é-
v6 termékek keriilnek eladdsra igen véaltozatos a kindlat, annak
ellenére, hogy a piac, mint fizikai tér nyitott volta (szabadtéri)
valamelyest korldtozza azt:
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,Ezt a maszlina olajat is a kislanyom hozta, a kisebbik,
onnan Portugélidbdl...a barlangdsz felszerelését is mar
mind eladtam, mert 6 nem vitte el, s ilyen idegenek vet-
ték meg. Na, még hétra vannak a silécek...”(60 éves, ng)

A kindlt termékek széles skdldjanak kdszonhetSen jelennek
meg idénként a hivatalos szervek, akik az ellenérzés révén tgy-
mond korddban kivdnjdk tartani az érdekeket. Tulajdonkép-
pen a formalis rendszer-adta szabédlyok betartdsat ellenérzik, s
amennyiben nagyobb méretd kihdgast taldlnak, abban az eset-
ben szankciondljdk az aktorokat. Itt is tetten érhetd azonban
egy kezdetlegesebb formdja a ,hallgat6lagos egyezményeknek”,
ugyanis amennyiben a tiltott d&rukbdl nem tartanak az drusok
ipari mennyiséget, leggyakrabban elmarad a biintetés.

,-.-L9ySzer kérte az igazolvanyomat azért a Samponért.

S azt mondta, ldtom, hogy sampont drul, hat mondom
ez az egy van. En azt kapom ajéndékba, én igazsgot
mondok, ne kérjen télem semmi személyit. En azt ka-
pom ajandékba s eladom, hogy legyen nekem egy par
lejjel tobb, s ezt tudom nélkiilézni. S azt mondja nekem,
biztos az auté tele van samponnal, s csak egyenként ve-
szem eld. Kinyitottam és ugy elment, meg is szégyelite
magat.” (60 éves, nd)

Ha modellezni akarndnk, akkor a Jonathan Gersunyi-adta
modellre kell utalnunk, mely a hdztartds, a formdlis és infor-
mélis termelés viszonylatdban vizsgélja a piaci jelenségeket, s
az 4ltala lefrt mechanizmusok kimutathatéak az Oszeren ural-
kod6 viszonyokban. (v.6. Spéder, 1993:191-216) A héztartdsok
és a formadlis szféra kozé beékel6ddtt informélis szektor segitsé-
gével a hdztartdsok a kordbban, a formélistdl vdsérolt javakat 4j-
rahasznositjék az informdlis piac révén, hogy ez dltal t&bbletjo-
vedelemre téve szert, Ujabb javakat és szolgdltatdsokat vdsarol-
hassanak. A hédztartdsok vagy egyének és a formdlis rendszer
kozotti dramldsok egyértelmiien a csere alapjdn mennek vég-
be, ezek a cserék meghatdrozottak, rovid tdviak, mérhetdek.
Az informadlis szféra egy kozvetit§ szerepet tolt be: az itt lejat-
sz6d6 piaci dramldsok is, az el§bbi analdgidjéra, cserén alapul-
nak, s bdr valamilyen drucikk meghatdrozott mennyiségének
és egy adott pénzdsszegnek a cseréjére vonatkoznak, kevéshé
mérhetek. Az informadlis piacot a hdztartdsok tagjaik dltal ldt-
jak el ugymond munkaerével, s az itt megjelentetett kindlat
révén Ujabb javak és szolgdltatdsok dramlanak mind a formadlis
szféra, mind pedig a kliensek fele. A keresleti oldal populdciéja
is viszonylag heterogén csoportot takar. Margindlis jellegéb&l
addddan tébbnyire hatrdnyos helyzetd, relativ szegény csoport-
ként definidlhatd, de megjelennek a kindlati oldal szerepléihez
hasonldan a ,kivdncsiskod6k” is (nem kevesen), akik az észert,
mint kuriézumot keresik fel, vagy pedig beépiilt a szombatok
rutinjdba a periféridn 1év6 piac ldtogatésa.

A rendelkezésre 4116 t6kefajtdk és azok konvertdldsa tekinte-
tében a margindlis piac aktorai sajat idejiiket, szakértelmiiket,
készségeiket, azaz emberi t6kéjliket és fizikai t6kéjliket valtjdk
at gazdasdgi t6kére. (v.0. Busse, 2001) Ez a tulélési stratégia
azon problémamegoldd képességet jelenti tehdt, amely inten-
zitdsét és hatékonysdgdt tekintve véltozik a rendelkezésre 4l-
16 t6kék tipusdtdl, mennyiségétsl, mindségétél valamint az

druba bocsatott er6forrdsoktdl. Azt is mondhatjuk, hogy ez az
informdlis cserére kijelolt tdrsadalmi-fizikai tér funkciondlis
a margindlis keresleti és kindlati érdekek Osszeegyeztetésére,
gyakorlatilag nem gatolja a formadlis, a rendszer m{ikodését, in-
ké&bb elbsegiti azt

A vizsgdlt informdlis tevékenységek a sajt operaciondlis de-
finfcié alapjdn olyan tevékenységek korét dlelik fel, amelyek
a formdlis-informdlis viszonydnak valamilyen lokdlis alternati-
v4ja mentén a jovedelemszerzést célozzdk meg. A tovabbiak-
ban a kutatds terepein észlelt és az aktorok révén valamelyest
megismert véltozatos informadlis tuléld stratégidk makroszintd
illeszkedésének jellemz6it és eltéréseit kiséreljiik meg 6sszegez-
ni, a hipotézisekben megfogalmazott kutatdsi kérdések figye-
lembevételével.

C")sszegzés - Az ,underground” gazdasdg erny&fogalom
olyan sajdtosan szervez6dott és valtozatos jellemzbkkel
rendelkez6 tevékenységeket dlel fel, amelyek a formdlis-infor-
malis viszonydnak is valtozatos formdit adjak. Ezek a vdltozatos
formdk képzetiinkben, egy mechanikus elhatéroldsban, szoro-
san Osszefonddd, jol egylittm{ikods vagy teljesen ellentétes je-
lenségek csoportjdba illeszthet6ek be, melyek, mint lathattuk,
kolozsvéri viszonylatban is tetten érhet6ek. A vizsgélt tevékeny-
ségek eltérnek egymdstdl a benne szerepl6k elérhet@sége tekin-
tetében, jollehet olyan tevékenységeket vdlasztottunk ki a ku-
tatds céljainak megfelel6en, amelyek, annak ellenére, hogy az
informadlis gazdasédg és résztvevsi nem bejegyzettek, megkdze-
lithet6ek legyenek. Kutatdsunk arra irdnyult, hogy az egyéni
életstratégidkat, amelyek informdlis aktusokként manifeszté-
l6dnak, az egyéni életvildg és rendszer metszéspontjan elemez-
ziik. A gyakorlatban azt 14thattuk, hogy a rendszer és életvildg
yhatdra” a rendszerben bekovetkezett strukturdlis véltozdsok
nyomdn tgymond mddosult. Az informdlis szférdban lokalizdl-
hatd, ahol azonban igen véltozatos dsszekapcsoldddsi formdkat
hozott 1étre az egyének éltal kidolgozott vagy vélasztott sajatos
talélési — aktiv vagy passziv — életstratégidknak kdszonhetben.
(v.0. Péter, 2003b:25-50)

A formélis-informdlis dsszekapcsoléddsdnak vizsgdlt és le-
irt véltozatos formdi nem engedik, hogy éles hatdrt hizva el-
kiilonitstik a két szférdt (rendszert és életvildgot). A vizsgélt
tevékenységek példdjan sajdtosan szervez6dé szimbiotikus vi-
szonyt véltiink felfedezni a két szféra kozott: a ,,dobozolék”,
mint informdlis aktorok léte sziikséges feltétele a formélis (és
informadlis), rendszerbeli begy(jt6k m{ikodésének. A rendszer-
beli tdrsadalmi véltozdsok eredményeképpen dtszervez6dott
a hulladékbegyjtéssel és djrahasznositdssal foglalkozdk pia-
ca, melynek kdszonhet6en a miikodéshez sziikséges, pénzzé
konvertdlhaté eréforrdsok nem éllndnak rendelkezésiikre az
informdlisan dolgozdk nélkiil. Ebben az esetben egy szorosan
egylittm{ikodd viszonyt azonosithatunk be, amelyben a formé-
lis fél azon tdl, hogy igényli az informdlis szolgdltatdst, mene-
dzseli és (piaci tényez6kkel, f6leg a hulladékok drdnak kontrol-
laldsdval) korddban tartja a kdlcsénds viszonyt, ehhez pedig,
ha kell ,hallgat6lagos egyezményt” is hajlandd kotni.

A | cdpdk” tilél6 tevékenysége egy, a formadlis rendszerben is
1étez6 szolgaltatdst nyujt, ennek kovetkeztében igymond komp-
romittdlja, folyamatosan alddssa azt. A gyakorlatban azonban
sajdtos jellemzginél fogva, azaz, hogy a nyujtott szolgdltatds
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olcs6, kdnnyen igénybe vehetd, rugalmas és jelentds kereslet
is van rd, egy, a formadlis dltal be nem toltott gazdasdgi nichét
fod le, melynek nyomadn itt is kialakul egy formadlis-informadlis
yhallgatélagos egyezmény”, egyensuly, melynek mikddése vi-
szont korédntsem olyan gordiilékeny, mint az el6bbi esetben, hi-
szen a hivatalos szervek nem mindig tartjdk be igymond ezen
egyezmény kovetelményeit, ez dltal korddban tartjdk a ,,cdpék”
mikodését: egyszéval a véllalt rizikéfaktor sokkal magasabb.
A szolgdltatdst nyujtok kore, mint redisztribtciés ,bdzis” a
szimmetrikusan elhelyezked§ szerepl6k (,cdpdk” és kliensek)
kozti reciprok csere koordindléjdvd vélik, melynek folyamatos
miikddéséhez az aktoroknak az fratlan szabdlyokat be kell tar-
taniuk. (v.6. Poldnyi, 2003:37-48)

A marginélis piacon, Oszeren, tevékenykedd aktorok vala-
mint az informadlis jelleg csere tdrgydt képez& termékek men-
tén megjelenik a hdztartds, mint az druba bocsdtandé termékek
szolgdltatdja. A piaci aktorok sajat életvildgukbodl meritik a cse-
rére szant termékek készletét, ebben az értelemben sziikséges
egy, a rendszer (formadlis) és életvildg kozotti folyamatos piaci
csere megléte, mely téptalaja az egyén és informadlis valamint
informalis-formélis rendszer koz6tti hasonld dramldsoknak. Es
amint ldthattuk javakat és szolgdltatdsokat nem csak a formd-
lis kindl az informadlisnak s ez utébbi cserébe pénzt, hanem az
dramldsok két irdnyuak: az informadlis kindlta javak és szolgdl-
tatdsok kovetkeztében a formadlis részér6l is pénz dramlik. (v.0.
Spéder, 1993:191-216)

Annak kovetkeztében, hogy a tevékenységek (piaci dramla-
sok, cserék) révén mdédosul az egyén és életvildg hatdra, vala-
mint a formadlis és informadlis viszonya, ez a kévetkez6képpen
ragadhaté meg, {rhatd le: az ,underground” gazdasdg a formé-
lis gazdasdg, mint rendszer valamint az egyéni (hdztartds is)
életvildg kozti dramldsok kozvetits dgensévé valik. A rendszer-
hez képest életvildg s az egyénhez képes rendszer szerepét tolti
be, ez nyilvdn nem zdrja ki a formélis rendszer és az egyének
kozotti piaci cserét. A modell minddssze arra szolgdl, hogy il-
lusztréljuk, hogy a rendszerben bekdvetkezett struktiravaltd-
sok és ennek az életvildgban lecsapddé mechanizmusai nem
engedik az éles elhatdroldst.?” Ebben az értelemben az inform4-
lis tevékenységeket valamint a benne szerepl aktorokat nem
tekinthetjiik teljes mértékben az elmult rendszer 6rokségeinek,
de egy teljesen Uj piac Uj szerepl6kkel val¢ feltoltédésének sem.
Tulajdonképpen mdr 1étez6, de a gazdasdgi szerkezetvéltdssal
megvéltozott piacokrdl van sz6, melyben megjelennek az Uj
szegények, mint akt{v vagy passziv életstratégidkat kidolgo-
z6 talélsk. Bér illegdlis-informdlis tevékenységekrdl van szo,
jellegiikb6l fakadéan nem tekinthetjiik a rendszerrel ellenté-
tes érdekeket képvisel§ nonkonformista magatartdsnak. (v.0.
Merton, 2002) Igaz4bdl a kidolgozott tuléld stratégidk a rend-
szerben bekdvetkez§ véltozdsok életvildgban megmutatkozd
moddosuldsok kivetkeztében, a felfedezés nyomdn a struktira
véltozdsaira adott vélaszként ragadhaték meg: az egyének tul-
élésiik érdekében aktivan vagy passzivan alkalmazkodnak a
véltozdsokhoz, gyakorlatilag piackonformok.

A t8ke-4talakitdsok valamint a kiilénbdz8 — gyenge vagy
er@s — kotések haszndlatdnak egy sajitos kozegét hoztdk 1ét-
re ezek az aktorok. A t6kefajtdk mennyiségétél és mindségé-

t6l, valamint kidolgozott kapcsolathédléjuk kiterjedésétsl és
er@s vagy gyenge kotésekre alapozottsdgétdl fliggben kisebb
vagy nagyobb informdlis jovedelemre tehetnek szert. (v.0.
Granovetter in Lengyel-Szédnt6, 2003; Angelusz-Tardos, 1991;
Bourdieu, 1978; Lengyel-Sz4ntd, 1998b)

Objektiven értékelve a taldlt és kutatott mechanizmusok,
az azokat m@ikodtetd stratégidk, a formdlis-informélis viszony
Ujragondoldsdra sarkallnak: ezt a két szféra kozotti, rendsze-
rint 1étrejove, ,hallgatélagos egyezmények” indokoljdk, me-
lyek ,linkeket” azaz kapcsol6ddsi pontokat képeznek a két
szféra kozott. (v.6. Rose, 1998) Megvizsgélva az informdlis és
formadlis gazdaség kapcsolatdnak lokdlis és egyénre centrdlt as-
pektusait azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a két szféra
kozti hatdr rendkiviil dinamikus, vizsgalati tereptél és az adott
id6t6l (time — space) fliggben dllanddan véltozik. A torténel-
mi folyamatok és az dllami-hatalmi szféra természete nyoman
megrajzolddott kereteket koveti, {gy nem kell récsoddlkoznunk
arra, hogy a kiilonboz6 orszdgokban, kiilonboz6 szitudciékban
mds aspektusokat taldlunk. (v.6. Portes, 1994: 443-444) K6zos
jegylik abban mutatkozik, hogy minden informdlis stratégia
valamilyen szinten megszegi vagy teljesen mell6zi a rendszer-
szolgdltatta és elméletileg kotelez§ torvényes kereteket. S ép-
pen itt mutatkoznak meg az eltérések, az emlitett mechaniz-
val taldlkozhatunk, amelyek ott és akkor bontakoznak ki, ahol,
és amikor csak lehet. A formalis-informélis viszonya ciklikus,
folyamatszerd. A formélis gazdasdg, ahogyan a rend is rendet-
lenséget sziil, megteremti a maga informalit4sat.

A fenndll¢ struktdra tulajdonképpen arra kényszeriti az
aktorokat, hogy megszegjék a formdlisan elfogadott normat, s
gazdasdgi racionalizdlt kalkulus eredményeként a normasze-
gés véljon elfogadottd, uralkodévd szdmukra. Ezzel a cserének
egy alternativ formdjdt hozzdk 1étre, mely bedgyazddik a formé-
lis, intézményes rendszerbe, tdrsadalmilag monitorizalttd vé-
lik. (v.0. Lengyel-Szdnt6, 2003:61-76) Az informdlis tevékeny-
ségek széles skdldjaval az egyének 1étrehozzdk Kolozsvéron is
(a Kelet-Eurdpadra jellemz6) csempésztdrsadalmat (v.0. Verdery,
1996), melynek lényege, hogy az anémikus éllapot a kiilsé,
rendszerbeli vdltozdsok nyomdsdra jon létre. Azaz a norma-
szegés pontosan a rendszer normateremt§ és azok betartdsat
ellen6rzé ketts hatdsébdl ered. Nem célunk elddnteni, hogy
az informdlis tevékenységeknek tdptalajt nyujté vagy azokat
ergsen ellendrz6 és szankciondld térsadalmi berendezkedések
koziil melyik a ,jobb” vagy ,rosszabb”. Egy lokdlis informélis
jelenség vizsgdlatakor figyelembe kell venniink a tdrsadalmi
berendezkedési tipusokat, az azokat mikodtet6 formadlis me-
chanizmusokat, a térténeti hattérb6l ad6dd sajatossdgokat. A
Kolozsvéron kutatott informélis gazdasdg példéjan pedig mds
terepek és tevékenységi teriiletek sordn, a megrajzolt vagy lefrt
modellek mentén, nem kezelhetjiik mereven a rendszer és élet-
vildg, a formadlis és informdlis viszonydt, hiszen azok szerves
egységet alkotnak, s a kapcsolédds véltozatos formdit nyujtjak.
Tulajdonképpen ezek megfigyelése, lefrdsa és magyardzata ré-
vén kaphatunkunk egy egyénre centrdltabb megkozelitést az
informadlisrdl, mint jelenségrol.
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1. A kutatds a Max Weber Tarsadalomkutat6 Alapitvany Val-
tozo vérosi életmddok és tulélési stratégidk tutori programija
keretén beliil kész{ilt.

2. Kbzgazdasagi Kislexikon. Kossuth Kényvkiadd, Budapest,
1987, P. 332.

3. Pl. Az Informalis gazdaség és biztonsdg. Tudomdnyos Kon-
ferencia. Bp. 1997. mdrcius 28-29. kiadvdnydban, amely a Mi-
niszterelnoki Hivatal Gazdasdgvédelmi Koordindcids Titkdrsé-
ga gondozédsdban jelent meg,.

4. Az ,underground economy” elnevezés, mint erny&foga-
lom Saskia Sassen-nél (1992, 1994) is eléfordul, ez a fogalom
a tanulmdnyban a késébbiekben nyer definiciés pontositdst az
operacionalizdlds eredményeképpen.

5. A Household, Work and Flexibility. Country Survey
Reports 2001 (,, Hdztartds, munka és rugalmassagag”— Orszé-
gos kozvéleménykutatds jelentés.) kutatdssorozat Romdnidra vo-
natkoz6 fejezete. P. 399-427.

6. Az el6z6 1ébjegyzetben pontositott kiadvény cimének ro-
viditése.

7. A nyelvijatékként is felfoghato kijelentés arra utal, hogy az
informdlis tevékenységeket sehol sem regisztrdljék a hivatalos
statisztikdkban, illetve az érdekeltek is torekednek azt eltitkol-
ni. L4sd Feige in Portes, 1994:428-429.

8. A megnevezés Philip Harding és Richard Jenkins hasonlé
cfmd mivéb6l szdrmazik: The Myth of the Hidden Economy.
Towards a New Understanding of Informal Economic Activity.
(A héttér gazdasag mitosza. Kézelités az informélis gazdasagi
tevékenység Gj megértéséhez.) Open University Press. Milton
Keynes-Philadelphia, 1989.

9. A Household, Work and Flexibility. Country Survey
Reports 2001 (Hdztartds, munka és rugalmassdg — Orszagos
kozvéleménykutatds jelentés.) kutatdssorozat Romdnidra vonat-
koz6 fejezetében.

10. Ilyen jellegd, pl. a kolozsvari Magyar Konzuldtus elétt te-
vékenykedd alvéllalkozdék Budapestig terjed6 hélézata.

11. Az informélis gazdasdg pontos adatokkal aldtdmasztott
lefrdsdra csak kisérleteket taldlunk, valéjdban ezek az adatok
csak becslések. A kordbban felsoroltak is, a teljesség igénye
nélkiil azt szolgdljdk, hogy izelit6t kapjunk a fellelhet6 tevé-
kenységek rendkiviil gazdag kindlatédrél. Nyilvdn a kolozsvéri
informdlis gazdasdgi rendszer teljeskord feltérképezése tovabbi
kutatdst igényel.

12. A kolozsvari écskapiac ,,fed6neve”. A kifejezést hangula-
ti értéke miatt hasznéljuk, ugyanis a hosszd multtal rendelke-
z8 ,intézmény”, mint a kereslet-kindlat taldlkozdsi helye, ezen
a néven épiilt be a koztudatba. Mindenki, aki ezt a megneve-
zést hasznélja, vélhetbleg ugyanazokkal a képzetekkel rendel-
kezik a piac dltaldnos jellemzgit, termékeit, helyét, jellegét, te-
kintve. Tovadbb4, fontos megjegyezni, hogy az elmult rendszer
hidnygazdasdgdban a hivatalosan nem kaphat6 termékek be-
szerzésének szinhelye volt (itt lehetett méregdrdgén példdul ké-
vét, farmernadrégot, kvarcérét, fogamzd4sgatlét, piperecikkeket
és cigarettat vdsérolni). Emiatt az Oszerhez kapcsolhaté repre-
zentdciékban a mdra dcskapiaccd, ,helyi kinai-piaccd”, , KGST™-
piaccd alakult helynek megmaradt a vardzslatos {ze.

13. A pejorativ értelemben is hasznédlhaté cimkék a kuta-
tés kontextusdban semmiféle negativ konnotdciét nem takar-
nak. A beazonositds kdnnyebbségét szolgdljdk és ez a felsorolt
Osszes megnevezésre érvényes. Lasd: ,, Dobozoldk, capak, dsze-
resek.”

14. Alternativ szemétgyjtd hely, pl. a falu hatédrdban lev{ er-
d6 vagy folydémeder stb.

15. A begyjté kdzpontokat az onnan kiinduld és oda vissza-
térd, az egész vérost behdlézd gydjté korutak csomdpontjai-
ként is értelmezziik, nem csak mint a csere megvaldsuldsdnak
fizikailag is kor{ilhatdrolhatd terét.

16. Maga a véllalat is tobb {zben kérvényezte az illegélis be-
gy(jtok felszdmoldsét, ez azonban nem kovetkezett be. Ennek
részletesebb lefrdsdt a késGbbiekben adjuk.

17. Itt most nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy ki tar-
tozik a roma etnikumhoz, milyen klasszifikdciés rendszerek
kapcsolddhatnak a ,,dobozolékhoz”, illetve a vizsgdlat tdrgyét
képez8 tobbi populdcidhoz. Az sem képezi a kutatds tdrgydt,
hogy a vizsgdlt csoportokban a kiilonb6z6 nemzetiségekhez
tartozék milyen ardnyban vannak képviselve.

18. Az interjik romén és magyar nyelven késziiltek. A ro-
mdn nyelv{ interjik sajat forditdsu vdltozatai olvashatéak.
Amennyiben az eredeti szoveg kiilénleges hangulati értékkel
bir, 1dbjegyzet formdjdban megjelenik az elemzésben.

19. A begy(ijtést végz6 holgy nevezi klienseknek a ,,dobozo-
16kat”, innen szdrmazik a mér kordbban altalunk is haszndlt
cimke.

20. Itt az 6nkéntességet a tovébbiakban is arra értjiik, hogy
sajat raciondlis dontése nyomdn esett erre a munkateriiletre a
vélasztds, tgymond hipotetikusan lett volna esélye mdshol el-
helyezkedni, de ezt vélasztotta. A kényszer(iséget a koriilmé-
nyek kényszerit6(bb) ereje képezi.

21. Kolozsvdri cip6gyér neve.

22. A Remat irodavezetdjével készitett interju nyomadn.

23. A rendszervéltés el6tti id6szakban nem volt megenge-
dett az autdk sziikséglet szerinti szabad haszndlata. Ez a gya-
korlatban ugy valdsult meg, hogy egyik hétvégén (ami tulajdon-
képpen csak a vasdrnapot jelentette) a paros rendszdmu auték
kozlekedhettek, a pdratlan rendszdmuak nem, a kévetkezg hét-
végén forditva.

24. Romdnul: activitate individuala.

25. Romdnul: ,Deci e o sursd de venit, nu-i sursa de
imbogatire, e sursa de existentd. Asta-i un mod, o posibilitate
de supravietuire.”

26. Roménul: ,Domnii de vis-a-vis”- a tordai bdzis a rend-
Grséggel szemben taldlhatd, az interjuzds sordn tobbszor is el-
hangzott ez a megnevezés, amikor is a ,,cdpdk” az éppen mun-
ké&jukat végz6 rend6rokre mutattak.

27. Az idedltipusnak minGsiil6 viszonyitdsi alap is nehe-
zen megragadhatd, azok a modellek képezik, amelyek alapjdn
elemztiik a tevékenységeket, illetve a sajdt operacionaliz4lt de-
finfciénk.
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