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SOCIETATE SI COMUNITATE - CATEGORII ALE SOCIOLOGIEI
PURE - CONSTANTE ALE GINDIRII SOCIOLOGICE

The aim of my study is to realise a comparative
approach and analyse the two categories of formal sociology:

"Society" and "Community". In this purpose I appealed to

SOCIETY AND several theories belonging to great classical sociologists like

COMMUNITY- A. Comte, E. Durkheim, H Spencer, M. Weber, F. Tonnies, G.
CATEGORIES OF Simmel.

PURE SOCIOLOGY - The study tries to answer certain problems that all

- CONSTANTS OF these typologies rise (such as: what is their support, what is

SOCIOLOGICAL standing behind them or are they so different as it seems to
THOUGHT us).

Making a distinction between the theory in the strict

sens and the model, at the end these typologies seem to be

more "real", more understandable, more close one to each

other.

"Multi sociologi considera «comunitatea» si «societatea» (si legile, respectiv
produsul lor) ca un fir rosu in istoria sociologiei, conceptele de solidaritate
mecanicd/organicd (E. Durkheim), societate militard/industrialda (H. Spencer), stare
teologicd/pozitiva (A Comte) fiind adesea interpretate ca niste categorii ale
«sociologiei pure» (F. Tonnies) (Ungureanu, 1990, pag. 85). Afirmatii ce vin in
sprijinul unei asemenea idei pot fi gasite si in J. Freund: "D'Auguste Comic a Max
Weber", Raymond Aron: "Les étapes de la pensée sociologique", Robert Nisbet: "The
Sociological Tradition", Ilie Badescu: "Istoria sociologiei" Aceste lucrdri realizeazd in
majoritatea situatiilor o relationare a conceptelor de «societate» si «comunitate» la cel
mult doi, trei autori sub un anumit aspect motiv pentru care considerdm necesara o
prezentare comparatd a conceptiilor sociologiilor traditionale asupra acestor categorii
(nevoia stabilirii echivalentelor/diferentelor conceptuale poate fi utild in realizarea
acelei reconcilieri paradigmatice - o utopie in opinia mea - dar fiind totusi posibild
stabilirea anumitor punti inter-paradigmatice - G. Ritzer - "Towards an Integration
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Sociological Paradigm" (apud Mihu,1992). Voi incerca apoi sd exemplific citeva din
"ecourile" pe care dubletul conceptual «societate» - «comunitate» le-a avut asupra
teoriilor sociale ulterioare.

Pentru inceput cred ca este necesara explicitarea conceptelor de: "categorii”,
"sociologie purd" inspirate de filosofia kantiand. Distingind intre forma (categorie) si
continut. G. Simmel acordd formei un sens diferit de cel kantian: «formele sociologice»
nu mai sint «forme apriorice» ci configuratii si structuri obtinute prin abstractie
pornind de la niste «continuturi sociale» (Legére, 1994, pg.123). Plecind de la o
conceptie filosofica relativistd asupra cunoasterii Simmel sustine cd adevarul nu poate
rezulta decit dintr-o "corelatie a continuturilor pe care nici unul, considerat izolat, nu-1
detin" (Legére, 1994, pg. 123) Incercarea lui Simmel trebuie vizuti in corelatie cu
inceputurile constructiei sociale a sociologiei ca stiintd, de la sf. sec. XIX si inc. sec.
XX. El pleaca de la intrebarea (de asemenea de inspiratie kantiand): "In ce conditii
este posibild sociologia ca stiintd distinctd?" fiind de parere ca definitia clasica a
sociologiei ca stiintd a faptelor sociale (Durkheim) nu este una satisficatoare. El simte
nevoia unei delimitari mai exacte a obiectului de studiu al sociologiei (o definitie mai
operationald). Pentru aceasta pleacd de la analiza conceptului de «societate», vazuta ca
interactiune, reciprocitate de actiuni intre mai multi indivizi, distingind 1intre
continuturile sociale (procesele psihologice ale indivizilor) si formele societatii
("modelele diferite dupa care se opereaza socializarea; actiunile reciproce se efectueaza
intotdeauna independent de vointa indivizilor, dupd anumite scheme foarte variate, dar
constante; existd o regularitate a comportamentelor sociale si, de aceea e posibild
observarea in viata sociald a relatiilor, a «formelor» stabile si persistente')
(Legére, 1994,pg. 125). In aceastd ordine de idei, sarcina sociologiei "pure" (sau
formale) ar fi cercetarea formelor de socializare, clasarea lor intr-o tipologie. Simmel
este constient de faptul ca forma si continutul sint indisolubil legate, ca prima nu poate
fi studiatd independent de a doua, apreciind ca nu existd o reguld logica care sa permita
in mod sigur reusita abstragerii formei plecind de la realitatea sociala (vorbeste de un
procedeu de tip "intuitiv' aseméandtor oarecum comprehensiunii weberiene, realizind de
altfel unele modele comparabile cu tipul ideal weberian). Valoare acestor modele
formale se reflecta strict in planul euristic.

Anterior lui Simmel, F. Tonnies (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887) va
incerca sa teoretizeze necesitatea unei intemeieri a sociologiei ca stiintd a societatii pe
calea unei constructii "pure", pentru cd sociologiile empirice si aplicate care au incercat
fondarea sociologiei prin intermediul observatiei, respectiv experientei au dat gres. In
viziunea lui Tonnies, sociologia purd este sociologia formelor pure de socialitate iar
demersul ei este de tip deductiv. Principalele "forme" ale acestei sociologii sint
«societatea» si «comunitateay.
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Construite printr-un proces deductiv de abstragere din realitatea sociald,
perceputd in mod indirect si pe cdi diferite, a unor trasituri ce vor constitui, prin
combinare, niste modele ideale in strictd dependentd cu sistemul axiologic al autorilor,
conceptele de «societate» si «comunitate» vor acoperi, desi sub denumiri diferite de la
autor la autor, realitati practic asemandtoare.

In viziunea lui A. Comte, evolutia omenirii poate fi schematizata astfel: de la
"comunitatea morala" (bazatd pe puterea spirituald si coeziune), omenirea a trecut la
starea metafizica (pierderea comunitdtii morale) urmatd de societatea istorica (bazata pe
puterea temporald), consens intelectual de unde si rolul savantului, al spiritului pozitiv,
care va reinstitui comunitatea morald la nivelul intregii societati.

In "Gemeinschaft und Gesellschaft" (Comunitate si Societate) F. Tonnies va
relua dintr-o perspectiva tipologicd, de aceastd datd, categoriile de: "societate" si
"comunitate”. Aceste categorii sint fundamentale pentru sociologia purd, ele nefiind
rezultatul unei munci de anchetd, ci al instituirii unei ordini logice care i-a permis lui
Tonnies sd abstragd din realitatea sociala elementele componente ale acestor "tipuri
ideale", care 1i vor permite sa dea o viziune globald si diferentiatd a ansamblului social.
In cazul lui Tonnies "comunitatea" si "societatea sint niste modele intelectuale care pot
servi drept reper pentru analiza sociologiei empirice.

Teoria lui Tonnies a suscitat numeroase reactii, controverse. Astfel Simmel
considera cd abordarea categoriilor de "societate" si "comunitate" este prea statica, fara
oscilatii, succesiunea de la "comunitate" si "societate" fiind prea abruptd. Pentru
Weber, distinctia "societate" - "comunitate" primeste o semnificatie instrumentald
comodd pentru a realiza comprehensiunea complexitatii sociale. El renuntd Ia
interpretarea evolutionistd a societdtilor apreciind ca orice relatie sociala poate lua, In
functie de circumstante si criteriile alese de cercetdtori, aspectul "comunalizarii" sau al
"socializarii". Pentru Weber "comunitatea" si "societatea" sint doar niste constructe
realizate dupd modelul tipului ideal, deci nu vor fi niciodata intilnite in experientd sub
aceastd forma pura si coerenta.

O alta paradigma ce poale fi subsumata celei de "societate" si "comunitate" 1i
apartine lui Spencer. Cei doi poli sint societatea industriald si cea militard (Spencer.
908), Avind in vedere disputa dintre Durkheim si Spencer voi incerca sa prezint mai
intli metoda folosita de acesta din urma in conturarea "tipurilor medii" ale societatii
industriale, respectiv militare. In cadrul evolutiei sociale, aceste doud tipuri sint
amestecate, astfel Incit este util pentru teorie de a desprinde trasaturile lor prin opozitie.
Exista citeva dificultati deosebirea de marime si civilizatie, faptul cd unele institutii nu au
ajuns la o formad definitiva. Cea mai bund metoda pare a fi urmatoarea: examinarea
caracteristicilor produse in mod necesar de un tip de societate (acesta ar fi "tipul ideal",
al societdti respective), iar apoi identificarea gradului in care aceste caractere sint
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prezente in cadrul diferitelor societdti prezente, trecute (in societdtile care existd, au
existat in realitate) Obiectia ce poate fi adusa acestui demers (vezi si Durkheim, 1994)
vizeaza constructia "tipului mediu" de societate Spencer interpreteaza realitatea sociald
trecutd prin prisma unei categorii moderne (individualismul) fapt care il determina sa
concluzioneze ca societdtile vechi nu puteau sa fie decit militare (logicd aplicabila doar
perioadei actuale) pentru ca drepturile personale (individualitatea indivizilor in fond) se
comprimd doar sub presiunea unei forte coercitive ori cauza (personalitatea
individuald) pentru care trebuie sd existe acest aparat coercitiv lipsea aproape in
intregime. Consecinta acestei erori logice de context se va repercuta asupra diferentelor
dintre teoria durkheimiand §i cea spenceriand (Ambii pornesc de la ideea estomparii
individului in societdtile traditionale, chiar daca ea este produsd de cauze diferite, dar
punctul de plecare al umanitatii va fi diferit, societatea militard, centralizatd pentru
Spencer, respectiv societate bazatd pe solidaritate mecanicd, necentralizatd la
Durkheim).

Teoria spenceriand a societatii a ridicat numeroase critici ale sociologilor,
exponentul principal fiind Durkheim. Teoria spenceriand se bazeaza pe diviziunea
sociald a muncii si pe sistemul contractualist (diviziunea muncii determind armonia
sociald iar aceasta se exprimd prin intermediul contractului social). Durkheim face
distinctie intre solidaritatea organicd §i cea contractuald pe baza observatiei ca
diviziunea muncii presupune specializarea indivizilor, iar contractul implicd la un
moment dat convergenta vointei individuale referitor la bazele comune ale organizarii
sociale (echivalent cu ideea unei reprezentari generale a conditiilor vietii colective la
nivelul fiecarui individ, ceea ce este imposibil). Pe lingd aceasta, structura sociald nu
prezintd nici o urmd de organizare contractuald. Durkheim pune astfel in evidenta
paradoxul spencerian: pe de o parte schimbul liber implicd existenta mai multor
indivizi liberi de orice constringere, iar pe de alta parte, realizarea contractului
presupune faptul ca fiecare individ sd aibd o constiintd identicd cu a celorlalti; rezulta
de aici ca diviziunea muncii genereazd/presupune simultan, pe lingd specializare si
omogenitate. Spencer incearcd sd rezolve acest paradox introducind ideea contractului
particular, dar acesta nu rezolva problema pentru cd interesele care pot duce la astfel de
contracte pot apropia indivizii doar pentru putin timp, ori in acest caz, stabilitatea
sociald ar disparea, dar ea existd. Doar stabilirea unui echilibru intre rivalitatea
intereselor si solidaritatea lor prin traditii exprimate in dreptul contractual poate fi o
solutie.

La rindul lui, Durkheim va ilustra indirect (Durkheim, 1994) continuitatea si
valoarea epistemologicd a conceptelor de "societate" si "comunitate". Demersul lui se
va fonda pe teoria solidaritatii sociale (mult vehiculatd in epoca, fiind o expresie
relevantd a unei perioade istorice coplesite de anarhie si dezechilibru, aflatd in ciutarea



Mircea Comsa 20

unei ordini temporale).

Durkheim face distinctie intre doud forme de solidaritate sociald: mecanica si
organicd (realizeaza aceleasi obiective, dar pe cdi diferite). Solidaritatea mecanica
derivd din similaritatea indivizilor ca rezultat al diferentierii personalitdtii individuale
de personalitatea colectiva. Solidaritatea organicd este rezultatul consensului dintre
indivizi, unitatea colectivitdtii rezultind din/exprimindu-se prin diferentieri. Acestor
doud tipuri de solidaritate le corespund doud forme polare de organizare: comunitatea
prin solidaritatea mecanicd respectiv comunitatea prin solidaritatea organicd. Desi
primul tip este specific societatilor arhaice, iar celdlalt celor modeme nu putem vorbi
decit de o preponderentd a unuia in raport cu celdlalt. Se poate remarca o deosebire fatd
de structura evolutiva care apare la Tonnies. Astfel, la Durkheim "societatea" in sensul
pe care i 1-a atribuit "sociologia purd" nu mai este punctul final al evolutiei umanitatii.
Ea apare ca o stare intermediara, de tranzitie de la un tip de comunitate bazat pe
solidaritatea umana la un alt tip de comunitate organicd. Locul polaritatii este luat
astfel de spirala "comunitate" (de tip traditional) - "societate" (de tip contractual) -
"comunitate" (de tip corporatist, corporatia fiind singura solutie pentru reintegrarea
morald §i reconstructia coeziunii sociale). Reapare astfel ideea comteand a comunitatii
morale ca izvor al armoniei sociale si piedica a dezintegrarii sociale.

Daca ar fi sa stabilim un punct comun din punct de vedere epistemologic al
acestor teorii, cred cd acesta nu poate fi decit analiza procedeelor stiintifice prin care
sociologii mentionati ajung la fundamentarea celor dous categorii. In esentd metodele
folosite se pot reduce la fundamentarea logica inductiva a categoriilor, urmata intr-o
faza ulterioard de aplicarea deductiva a "tipurilor ideale" la realitatea sociala concreta.

Teoretizind metodologia sociologiei pure, G. Simmel va remarca de altfel
inexistenta unei reguli logice care sd permitd in mod sigur reusita abstragerii,
propunind o solutie care apartine mai mult fenomenologiei - intuitia. Necesitatea unor
astfel de categorii a fost resimtitd de fiecare intemeietor de sociologie, dar fundamentul
pe care le-au construit a fost diferit (spiritul teologic/pozitiv - Comte, vointa
organicd/reflectatd Tonnies; solidaritatea organicd/mecanica Durkheim; statut/contract
Spencer). O critica a sociologiei formale apare la Durkheim, obiectia fiind tendinta ei
spre o filosofie abstractd si vagd precum si lipsa unei valori practice epistemologice
care nu face sd progreseze cu nimic cunoasterea socialului (F. Legere, in
G.Ferr¢ol,1994).

Cred cd o prezentare comparata a acestor teorii sociale prin raportare la cuplul
realism vs. nominalism si strins legate de aceasta la evolutionism poate fi utila Este
cunoscutd critica pe care o face Durkheim teoriei spenceriene a societatilor militare si
industriale (Durkheim, 1994.,cap 6-7), etichetind-o printre altele drept evolutionistd
Cred ca lucrurile stau mai degraba invers. Modelul durkheimian pare mult mai rigid
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decit cel spencerian, fiind ghidat de legi empirice si universale. Evolutia societatilor de
la forme simple la forme complexe este relativizatd de cel putin trei trasaturi care reies
din teoria lui Spencer: 1) existd o lege de evolutie, dar ea poate fi influentatd pozitiv sau
negativ de diverse conditii, deci nu este o necesitate ineluctabild; 2) tipurile de societati
nu trebuie interpretate de o maniera realistd ci ca fiind mult mai apropiate de "tipul
ideal" weberian; 3) nu vorbeste de un determinism mecanic ci de unul complex intre
individ si sistemul social. (R. Boudon, F. Bourricaud, 1986,pg.557) Argumentele pentru
aceste afirmatii asa cum reies ele din teoria spenceriand sint: societatea poate prezenta
simultan trasaturi proprii ambelor tipuri; aceste tipuri nu pot fi localizate usor de o
manierd evolutivd, ele putind fi Intilnite atit in trecut cit si in prezent. Desi "evolutiile"
prezentate de cele doua teorii sint oarecum diferite, ambele exclud (sau cel putin
incearcd) orice ipoteza de tip teleologic.

Amintind ca tipologii ce pot fi subsumate celei analizate aici au existat i la
alti autori ai secolului XIX, incep. secolului XX (Tocqueville, Marx, Weber) vom
continua cu prezentarea influentei teoretice a tipologiei analizate In gindirea sociald a
sec. XX.

O prima "reluare", ce confirma totodatd experimental viziunea logica a teoriei
lui Tonnies, apartine sociologiei empirice: descoperirea In deceniul trei a faptului ca
orice organizatie sociald este dublu structurati: comunitar si societal (cuplul
formal/informal), iar apoi dezvoltarea acestei teorii de catre Alvin W. Goldner si J.C.
Brown (Ungureanu, 1990, pg.86-87) Originea structurdrii societatii a fost cautatd pe
rind in substratul ei economic (TOnnies), politic (Spencer), demografic (Durkheim -
cresterea volumului populatiei determind cresterea densitdtii morale), cultural, optiunea
actorului pentru una dintre variabilele dihotomiilor orientare spre sine/colectivitate;
particularism/universalism;  prescrierea  statusului/performantd; —afectivitate/neutralitate
afectiva; difuziune/specificitate (T. Parsons) imprimind caracterul comunitar, respectiv
societal al unei societéti.

Schema dualista "societate" / "comunitate" poate fi Intilnitd si in sociologia
americand sub forma distinctiilor dintre: grupul primar/secundar (Cooley), organizare
sociald bazata pe statut si rol prescris, atribuit, respectiv, cucerit. Multe dintre opozitiile
prezentate de Karl Popper Intre "societatea deschisa" si "societatea Inchisa" se apropie
de opozitille dintre "societate" si "comunitate". Sint vehiculate de asemenea dihotomiile
conceptuale: societate traditionald/modernd, civilizatie rurald/urbana.

Disputa dintre realism si nominalism are in centru societatea (exista
societatea sau ea este mai degrabd o constructie a ratiunii?). Pentru Spencer existd
"societdti" "Societatea" in sensul lui Durkheim n-are pentru el nici un sens (analog si
pentru Simmel). Raspunsul lui Spencer nu este nominalist si se distinge totodata
radical de cel al lui Durkheim: societatile existd in sensul cd ele sint niste agregate mai
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mult sau mai putin permanente, niste sisteme de relatii mai mult sau mai putin stabile
intre indivizi, sisteme ce se mentin, depinzind de reinnoirea constantd a partilor lor.

De ce "categorii pure"? Formele pure au rolul de a interoga si interpreta
"realitatea sociald", scopul sociologiei formale fiind identificarea §i analizarea
modelelor susceptibile de ilustratii multiple. "Categoriile pure "sint o primd prefigurare
a notiunii moderne de model vazut ca o reprezentare idealizatd ce ne ajuta sd intelegem
mai bine anumite situatii reale cu conditia de a constientiza simplificarile pe care el le
introduce. Modelul beneficiaza de o dubla proprietate: generalitatea (se aplica la
contexte spatio-temporale diverse) si idealitatea (nu se poate aplica nici unei realitati
concrete). Modelul se distinge de conceptul de lege (caracterizatd drept empiricd si
universala de Durkheim).

Este posibild o echivalare conceptuald a acestor dihotomii? Cred ca raspunsul
depinde de punctul de vedere din care le privim. Daca ne situdm la nivelul sferei pe
care aceste "categorii" o acoperd in realitatea istoricd cred cd o echivalare este posibild
(trasaturile concrete ale societatilor care apar ca ilustrare a diverselor tipuri generale se
suprapun in mare masurd). in schimb, nu cred ci putem vorbi de o identificare sub
aspectul fundamentarii epistemologice. Diferentele dintre teoriile sociale in cadrul
carora aceste dihotomii conceptuale ocupa o pozitie centrald precum si acceptiunile pe
care le iau termenii care denumesc/caracterizeaza categoriile, ne avertizeazd asupra
unor eventuale erori de interpretare comparata echivalentd (Vezi acceptiunile pe care
le iau termenii de organic la Durkheim si Tonnies, comunitate la Comte, Durkheim,
Tonnies)

Chiar daca in final, nu putem ignora analiza lui Raymond Boudon din
lucrarea "La place du desordre" care ne avertizeaza asupra faptului ca: toate aceste
"antinomii" trebuie vazute doar ca "scheme de inteligibilitate formale" (nu legi); au
valoare de idei directoare; pentru a fi aplicate, parametrii trebuie adaptati situatiilor
reale; nu autorizeaza nici o concluzie empiricd si nici o predictie pentru cd nu putem
confunda forma si realul (sau altfel spus, nu putem asimila "rationalul" si "realul").
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