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UN POSIBIL MODEL DE CRITICISM SOCIOLOGIC

Camil Postelnicu

1. Avem nevoie de o sociologie critica a cunoasterii?

Aspectul care intereseazd in acest studiu este acela al relatiei dintre
cunoasterea stiintificd si perspectiva unei sociologii critice, problema
concentrandu-se indeosebi asupra stabilirii tipului de cunoastere care
orienteaza actiunea, in particular practica stiintifica.

In acest sens am pornit de la cateva consideratiuni pe care le face J.
Habermas in articolul sau ,,Cunoastere si interes”', incercand si desprind un
posibil raport teoretic Intre cunoasterea stiintifica si interesele care trimit la
mecanismele sociale ale acesteia. Lectura lucrarii mentionate a constituit un
prilej de reflectie care m-a condus la considerarea unor anumite sensuri
teoretice ale problemei, insd aceasta nu Inseamnd nici pe departe ca
perspectiva de la care am pornit este una fundamentald sau lipsitd de
incarcaturi ideologice.

Am considerat ca un prim pas ar fi acela al surprinderii unei
tipologii a stiintelor din perspectiva intereselor de cunoastere ce le anima,
fapt care motiveaza apelul la teoria lui Habermas.

In demersul sau clasificatorii), Habermas distinge trei tipuri ideale
de stiinte:

-stiintele empirico-analitice (ex. Fizica);

-stiintele istorico-hermeneutice (ex. Stiintele morale, Stiintele
spiritului);

-stiintele praxiologice-critice (ex. Sociologia, Economia, Politica).

In cadrul acestor stiinte s-a constituit cu timpul o constiintd de sine
pozitivista ale carei elabordri teoretice asigura o oarecare continuitate
gandirii si teoriei traditionale.

Astfel, stiintele empirico-cmalitice 151 dezvolta teoriile in cadrul
unei constiinte de sine caracterizate, asemenea gandirii filosofice, printr-o
atitudine teoretica ,,care elibereaza de dependentele dogmatismului” si printr-
o ,,intentie cosmologica de a descrie intr-o maniera teoretica universul, asa
cum este el, in ordinea lui legica.”

Stiintele istorico-hermeneutice 1si constituie si ele o ,,constiinta
scientistd”, dupd modelul stiintelor naturii, constiinta care aranjeaza traditia
spirituald a umanitatii intr-un cosmos de fapte. Desi cauta sa faca inteligibile
prin intelegere faptele, nepropunandu-si sa descopere legi generale, stiintele
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spiritului isi construiesc aceeasi constiintd metodologica cu stiintele naturii:
descrierea teoretica a realitatii de care se ocupa.

Stiintele sociale (praxiologice) detin si ele o constiintd de sine
pozitivistd, lucru demonstrat de dezideratul metodologic al neutralismului
axiologic. Regulile metodologice sunt aceleasi cu cele ale stiintei moderne in
general: ,,din punct de vedere psihologic, datoria de a ramane fidel atitudinii
teoretice si, din punct de vedere epistemologic, despartirea cunoasterii de
interes™ (sau, tradus in plan logic, distinctia dintre judecitile de fapt si
judecdtile de valoare). Cerinta neutralitatii axiologice, spune Habermas, ne
aminteste ca postulatele ce derivd din aceastd idee nu mai corespund
semnificatiei clasice a teoriei.

,»A disocia valorile si faptele iInseamna a opune unei fiinte pure un
abstract trebuie.”

In fond. chiar conceptul de valori, in raport cu care stiinta trebuie si rimani
neutrd, este in totald contradictie cu ansamblul care altddatd reprezenta
teoria.

Desi au in comun cu traditia filosoficaA conceptul de teorie,
concluzioneaza Habermas, stiintele pozitive distrug intelesul clasic al
acestuia. Ele imprumuta doar doud lucruri de la traditia filosofica: sensul
metodologic al atitudinii teoretice si ipoteza ontologica fundamentala
conform cdreia structura universului e independenta de subiectul cunoscétor
In schimb, corelatia intre teorie si cosmos, intre mimesis §i viatd, conceperea
teoriei ca demers formativ au devenit apocrife. Ceea ce altadata trebuia sa
confere eficacitate teoriei la nivelul practic, spune Habermas, cade acum sub
interdictie metodologicd. Respingerea acordului mimetic al sufletului la
proportiile contemplate ale universului a condus la subordonarea cunoasterii
teoretice de catre o ,,brutald” interiorizare de norme metodologice.

In acest mod stiintele si-au pierdut oportunitatea de a participa la
viatd. Ceea ce nu inseamna, insd, ca s-au rupt total de actiune si nu ar mai
avea interese de cunoastere. Dimpotriva, spune Habermas, aceste interese
existd, insd existenta lor este una refulata.

Argumentul persistentei interesului n actul cunoasterii stiintifice 1l
constituie faptul ca stiintele, chiar daca s-au rupt de conceptul clasic de
teorie, nu s-au degajat suficient de acesta, continudnd sa conserve cele doua
aspecte esentiale ale traditiei filosofice: atitudinea teoreticd si ipoteza
ontologica a unei lumi deja in sine structuratd, iar aceste doud dimensiuni
angajeaza tocmai legatura intrinseca dintre cunoastere si interes. Altfel spus,
in momentul in care atitudinea obiectivistd de raportare a enunturilor
teoretice la stdri ale lumii in sine este dublatd de intelegerea enunturilor prin
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chiar perspectiva sistemului lor de referinta, adica teoria, atunci interesul
conducator al cunoasterii devine evident.

Acest lucru inseamnd tocmai unitatea cunoasterii i a interesului in
actul autoreflectiei stiintei. ,in autoreflectie, o cunoastere de dragul
cunoasterii insasi coincide cu interesul de emancipare.”

Cunoasterea isi afld, asadar, interesele in propriul demers, ajunge la
o identitate cu acestea in chiar procesul constituirii unei congstiinte de sine a
stiintelor. Interesul cunoasterii devine vehicolul si axa constiintei
autoreflexive a stiintei, 1i acorda acesteia din urma legitimitate si sens
practic.

Conform celor trei modele de stiintd, Habermas distinge trei tipuri
de interese ce conduc cunoasterea:

-stiintele empirico-analitice pleacd de la un interes de cunoastere de
ordin tehnic,

-stiintele istorico-hermeneutice de la un interes de ordin practic;

-stiintele critice de la un interes de ordin emancipator, care se gasea
nemirturisit deja la baza teoriilor traditionale.’

Analiza corelatiilor ce se instituie 1intre regulile logice si
metodologice, pe de o parte, si interesele de cunoastere, pe de alta, cad in
sarcina unei teorii critice a stiintei, din corpusul cdreia ar trebui sd faca parte
si sociologia cunoasterii.

De ce ar fi nevoie de o sociologie a cunoasterii alaturi de o filosofie
critica a stiintei? Argumentul pe care vreau sa-1 aduc aici este surprins in
mod implicit i de Habermas. Sociologia, ca stiintd praxiologica si criticd, pe
langa scopul producerii de cunoastere nomologicd, mai are in atentie si
verificarea teoriei ca productie sociald. Sau, In termenii lui Habermas,
interesul de cunoastere emancipator, pe care sociologia 1l impartaseste cu
filosofia, determind autoreflectia stiintifica. Or, tocmai acest proces de
autoreflectare elibereaza subiectul cunoscator de dependenta sa fatd de
puterile ipostaziate ale obiectului de cunoastere. Asadar, gandirea reflectand
asupra propriilor ei reflectii, Tmpinsd de un interes de cunoastere
emancipator, rupe dependenta incremenitd in inertia ideilor. Stiinta sociald
critica este capabild sa sesizeze raporturi de dependenta ideologic statuate si,
prin demersul sau critic, sa declangeze in constiinta subiectului cunoscator un
proces de reflectie.

,-..Astfel treapta de constiintd nereflexivd, care face parte din
conditiile initiale proprii acestor legi (ale activitatii sociale — n.n.), poate fi
modificata gratie unei cunoasteri a legilor, mediata critic, legea insdsi poate
fi, pe baza reflectiei, daca nu cu sigurantd dezamorsatd si privata astfel de
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validitate, cel putin sistatd in aplicarea ei.”’

Prin apelul la interesul de cunoastere emancipator avem asadar o
fundamentare filosofica a sociologiei critice a cunoasterii. Penduldnd intre
surprinderea legitatilor sociale ale cunoasterii si autoreflectie stiintifica,
sociologia cunoasterii devine prin excelenta teorie stiintifica moderna si
totodata teorie critica. Ea imparte cu stiintele moderne atitudinea teoretica si
ipoteza realitdtii obiective, ramagsite ale teoriei filosofice traditionale, si se
diferentiaza de acestea printr-o teorie critica alternativa.®

2. Spre o teorie critica a cunoasterii stiintifice

Avem stiinta in doud ipostaze esentiale: pe de o parte, produs al
unei cunoagteri animate de anumite interese, iar pe de altd parte, generatoare
de teorie si discurs, ca modalitati de mobilizare a actiunii.

Pornind de la aceasta asertiune, propun un model de analiza criticd a
cunoasterii bazat pe ideea prezentei interesului in cunoastere, problema
discutata in capitolul anterior.

Consider ca interesul stiintific produce in actul cunoasterii stiintifice
moderne doud instante instrumentale: reflectia realitatii presupus obiective si
constiinta de sine a stiintei. Intalnirea reflexivd cu obiectul cunoasterii
produce, la randul ei, teoria, care, sub impactul constiintei de sine a stiintei,
naste discursul. Asadar, avem:

-reflectia realitatii obiective (demersul cunoasterii) instituie implicit
metoda de cunoastere, constituindu-se astfel un spatiu metodologic in actul
cognitiv; 1nsd, pentru cd prezenta autoreflexivitdtii, necesard emanciparii
cunoasterii, impune normativul si imperativul in metoda (tocmai pentru a
scapa de acuza valorizdrii cunoasterii §i pentru a institui neutralismul
axiologic), alaturi de metodd vom gasi in actul reflectoriu si un spatiu
deontic, o logica a formelor de gandire imperative.

-teoria 151 impune o forma logica de constituire care se supune,
datoritd specificului atitudinii teoretice, chiar metodei instituite de actul
reflexiv; vom avea astfel un spatiu logic, aldturi de care nevoia de validitate
instituie un spatiu epistemologic.

-congstiinta de sine a stiintei desemneaza actul autoreflectiei, in care
»stiilnta” reflecteaza asupra ',ideii” si asupra sensului coextensiv acesteia:
demersul semnificarii constiente conduce la o ideologie stiintifica.

-discursul stiintific instituie ultima instantd instrumentald a stiintei
moderne: comunicarea; in ipostaza comunicationald, acest tip de discurs se
desfagsoard in diverse forme de limbaj, instituind un spatiu semiotic in
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universul cunoasterii stiintifice. Avem, asadar, o semioticd a discursului
stiintific in cele trei dimensiuni ale sale: semantica, sintactica si pragmatica.
Aceasta din urma are un rol deosebit de important in procesul de comunicare
a cunoasterii, deoarece ,,... stiinta nu vizeaza doar obiectele si fenomenele
realului si raporturile acestora cu subiectivitatea umana, ci si o finalitate
culturala de dezvoltare §i optimizare a comunicarii intersubiective prin
intermediul limbajului.””

Pragmatica sau studiul limbajului in context presupune o teorie
generald a actiunii. Modelul actional ternar: teoria producerii/receptarii
seninelor — teoria comunicarii — teoria actiunii, ndscut in filosofia analitica a
limbajului, functioneaza si la nivelul discursului stiintific.'’ Astfel, sintaxa
limbajului presupune o pragmaticd ce interfereazd cu semantica, In actul
producerii de semne §i al comunicarii, acestea la randul lor presupunand o
praxiologie. Acest circuit sistemic ne dezvaluie puternica implicatie a
actiunii la nivelul instantei discursive a stiintei, comunicarea formand si
performand actiunea. Spatiul praxiologic isi ocupa astfel locul in modelul
critic al stiintei, incheind parcursul actului cunoasterii, pornit de la obiectul
receptat si intors la obiectul performat.

Autoreflectia critica trebuie sd mai faca, insd, un pas. Pentru a-gi
putea pdstra obiectivitatea, corectitudinea logica, veridicitatea discursiva si
neutralismul axiologic, stiinta trebuie sa-si instituie un ethos specific, pe care
sa-1 desfasoare intr-un spatiu deontologic. Constiinta autoreflexiva poate
dezvolta astfel, dintr-un interes practic, un cod al principiilor $i normelor
morale absolut necesare in formarea si consolidarea unei culturi stiintifice.

In urma acestor considerente rezulti un tablou sintetic care descrie
posibilele domenii de cercetare din perspectiva unei sociologii critice.

Tabel 1: Palierele de cercetare critica a cunoasterii stiintifice

Demersul stiintific | Teoria stiintificd |Constiintade | Discursul
de cunoastere sine a stiintei stiintific
Metodologia Logica Ideologia Semiotica
Deontica Epistemologia Deontologia Praxiologia

Analiza fiecdrui palier de cercetare care participa la constructia
celor patru instante ale stiintei (specificate mai sus) poate face obiectul unui
studiu separat.

In urma acestei sumare treceri in revistd a structurii unui posibil
model critic al cunoasterii se observa clar nevoia de interdisciplinaritate a
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unei teorii critice a cunoasterii. Sociologia, ca stiintd a socialitatii si,
implicit, a actiunii, ar trebui sd integreze rezultatele cercetarilor din aceste
discipline si s declanseze procesul autoreflectiei critice. Astfel, folosindu-se
de perspectiva socialului, sociologia trebuie sa incerce explicarea si/sau
interpretarea cunoagterii, stiintifice s§i nestiintifice, cel putin construind
modele teoretice de analiza a acestei realitati esential umane, care este
cunoasterea.

3.Un model de analiza sociologica a cunoasterii

Urmarind scopul acestei lucrari (adica studierea relatiei dintre
cunoastere si perspectiva unei sociologii critice) si luadnd in considerare
tezele expuse pana acum, se poate construi un model de analizd sociologica a
cunoasterii.

In aceste cadre, modelul de analizd ia in considerare doui axe
principale (figura 1):

-0 axa presupus ontologicad, ce merge de la real/factic la
posibil/imaginar si totodata de la conventional obiectiv la conventional
subiectiv.

-0 axa presupus gnoseologica, ce merge de la concret la abstract si
totodata de la particular la universal.

In planul rezultat din cele doui axe am situat patru ipostaze
teoretice ale lumii:

-Societatea, ca ipostaza a realilatii/facticitatii abstracte si globale:

-Individul, ca ipostaza a posibilitatii concrete si particulare;

-Situatia, ca ipostaziere a facticitatii in concret si particular;

-Cultura, ca  ipostaziere  abstractd si  globald a
posibilului/imaginarului.'’

In modelul prezent, conceptul de societate desemneaza o multime
abstracta de indivizi, care acoperd un anumit spatiu socio-cultural, un
habitus structuro-functional vital si care se constituie Intr-o sinteza a
relatiilor §i interactiunilor dintre acesti indivizi; este o entitate supra
individuala abstractd (in sens durkheimian), manifestare globala a
socialitatii. Cultura reprezintd universul abstract si imaginar al socialitatii;
este o entitate supra-situationald generatoare de configuratii si continuturi
ideatice, emotionale, valorice etc. Sifuatia reprezintd forma si substanta
(exterioare) actului de interactiune si relationare dintre indivizi in plan
concret si particular sau dintre indivizi si evenimente (vezi actul cunoasterii);
ea este manifestarea concretd si factuald a socialitatii (atunci cand devine
obiect social, altfel rdmanand eveniment natural care actioneazd in plan
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psihologic asupra individului), individul desemneaza entitatea concreta si
particulard ce instituie posibilitatea oricarei forme de socialitate, unitatea
naturald ce sta la baza socialitatii i care, totodata, sufera actiunea acesteia.

Modelul mai contine cateva concepte-cheie (utilizate in sensul lor
sociologic clasic) care desemneaza realitdti si posibilitati ale umii ( vezi
figura 1):

Normele si prescriptiile sociale se refera la normele si legile morale,
economice, juridice, politice §i institutionale care sunt instituite la un
moment dat intr-un anumit spatiu socio-cultural. Actorii sociali sunt cei care
particularizeazd si actualizeaza aceste norme, dandu-le viatd in spatiul
socialitatii imediate. Normativitatea creeaza la nivelul actorilor roluri sociale
care asigurd functionalitatea mundanului. /maginarul colectiv se refera la
ideile, valorile, credintele, aspiratiile, asteptarile, miturile, care ofera suport
si energie socialitatii in globalitatea ei. Contextele §i pattern-urile
situationale reprezinta cadrele de actualizare a bunurilor culturale colective,
suportul vital al imaginarului abstract; ele asigurd functionalitatea culturala a'
actelor cotidiene.

Asadar, cu cat ne apropiem de punctul imaginar de intdlnire a
axelor, cu atat mai mult isi face simtita prezenta socialitatea imediata.

Astfel, structurile sociale apar ca ansamblul relatiilor ce
caracterizeaza sistemul social al unei societdti aflate la un anumit grad de
dezvoltare socio-economica. Suprastructura sistemului se constituie din
institutiile microsociale, economice, administrative, juridice, politice si
morale. Pe alt plan avem ideologiile, ca ansambluri de idei si conceptii care
reflectd interesele si aspiratiile membrilor unui grup si care servesc la
justificarea sau la schimbarea relatiilor sociale. Aici intra ideile politice,
juridice, morale, filosofice etc. ale unei colectivitati, precum si valorile
coextensive acestor idei. Reprezentarile sociale se refera si ele la un univers
de idei si valori, constituindu-se intr-o forma de constiintd sociald. Conceptul
de reprezentare sociald desemneazd ,,0 formd de cunoastere specifica, o
stiintd a sensului comun”; reprezentdrile sociale sunt ,,procese de elaborare
perceptivd §i mentala a realitatii, procese ce transformd obiectele sociale
(persoane, contexte, situatii) in categorii simbolice (valori, credinte,
ideologii) si le conferd un statut cognitiv”.'” Reprezentarea inseamni atat
idee (conceptie, schema mentald), cat si actiune (stil de conduitd, model
actional), amandoua reunite intr-un intreg. Ea instituie in spatiu) mundan
imaginarul. La acest nivel imaginarul social® aduce cu sine atit mentalul
colectiv, cat si productiile iconice (arta si literal ura), miturile, codurile
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Figura 1
-PERSONALITATE”
SITUATIE INDIVID
Concret/Particular
Contexte si patternun Actori §i roluri
situationale sociale
Practici cotidiene Reprezentari sociale
Obiectual-semnic/ Imagine mentala/
sens reprezentare
Indexical Iconic
Real/ Posibil/
Factic Enuntial Simbolic Imaginar
Concept/ Simbol/
Nume semnificatie
Structuri sociale/ Ideologii
institutii
Norme si prescriptii Imaginar colectiv
socio-culturale
Abstract/Universal
SOCIETATE CULTURA
»SISTEM SOCIAL”

ideologice si vestimentare, campul oniric colectiv. Pe alt plan al realitatii
sociale avem practicile cotidiene, concept ce desemneaza condensarea 1n act
a universului relational si interactional al socialului. Practicul cotidian
inseamna moduri de conduita, ritualuri si mode sociale, stiluri conver
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sationale, o intreagd ,Jlume a vietii’; el reprezintd familiarul actualizat
continuu in interactiunea dintre indivizi $i /lume.

Se observa cum, in modelul propus, ideologiile si reprezentarile
sociale structureaza si performeaza constiinta sociala, pe cand structurile
sociale, institutiile, alaturi de practicile cotidiene, fundamenteazd campul
existentei sociale.

Urmatorul palier considerat este cel al elementelor de baza ale
teoriilor care pot face obiectul unei analize sociologie critice. Acestea sunt:

-semnic-obiectualul, ca entitate reala la care se refera teoria;

-conceptul, ca termen logic si psihologic cu care lucreaza teoria;

-imaginea mintala, ca realitate subiectivd corespunzdtoare
conceptului, oglindire mentala a obiectului real.

-simbolul, ca entitate imaginard ,purd” care evoca existenta
obiectualului si 1i da consistenta prin ,,prezentificare”.

Pe acelasi palier conceptual, la nivel discursiv insa, avem alte patru
elemente ce se constituie ca obiect al cercetarii critice:

-sensul, care este intelesul presupus obiectiv al semnului, continutul
informational al unei expresii sau, altfel spus, elementul prin care un
nume/enunt se referd la denotatul sau;

-numele, ca element al limbajului formalizat ce semnifica, pe baza
unui anumit inteles, obiectul vizat;

-semnificatia, ca functie a semnelor de a reprezenta ceva diferit de
ele;

. -reprezentarea, ca traire mentalda a numelui, sensului si semnificatiei
unui semn.

Analiza acestor elemente 1n contextul larg al cunoasterii sociale
poate evidentia trasaturile esentiale ale etapei de comunicare din demersul
cognitiv. La acest nivel sunt necesare abordari multiple: logicd,
epistemologica, semiotica, psihologica, sociologica.

Ultimul palier propus este exclusiv semiotic si constituie, in fapt,
prima etapa analiticd (in ordine metodicd) a cercetarii sociologice critice pe
care o propun.'* Pe acest plan am ales ca obiecte de analizd cele trei ipostaze
peirce™-iene ale semnului (icon, index si simbol”” ), la care am adiugat
elementul referential din teoria mentionarii, enunful'®, deoarece acesta este
purtatorul si producétorul semiotic al realitatii denotate.

Modelul analitic prezentat in acest capitol incearcd sa promoveze o
abordare sociologicd a fenomenului cognitiv, atat a cunoasterii de simt
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comun, cit si a celei stiinifice. In acest scop este construitd si grila
conceptuald prin care se vizeaza surprinderea realitatii sociale (implicate
procesual 1n activitatea de cunoastere) in intreaga ei gama de manifestari: de
la faptul exterior la actiunea intentionald, de la concretul situatiei i persoanei
la abstractul societal si cultural.

O primd aplicatie, in ordine metodicd, o constituie tocmai analiza
critica a teoriilor sociologice implicate in construirea domeniului stiintelor
sociale. De aceea, consider cd o analiza sistematicd a productiilor teoretice
ale sociologiei, din perspectiva modelului propus (fig. 1.), completata de
consideratiile metodologice din cap.2 (tabelul 1), poate constitui un
pertinent punct de plecare pentru reconsiderarea critica a cunoasterii
sociologice i, de ce nu, chiar pentru elaborarea unui proiect consistent de
sociologia cunoasterii.

In acest scop, am alcatuit un tablou in care am incercat si surprind o
posibild tipologie (e adevarat, reductionistd si incompletd) a marilor curente
teoretice ale sociologiei, in apartenenta lor paradigmatica (vezi Figura 2).

Analiza acestor teorii dintr-o perspectivdi multi- i inter
disciplinard, care sa includa si punctul de vedere sociologic, ar constitui un
foarte interesant proiect intelectual si totodatd o etapd necesard pentru
initierea unui ,,reconstructivism” teoretic, capabil sa dea seamd de o posibila
,paradigma a complexitatii”.
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Figura 2
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NOTE

! J. Habermas, ,Cunoastere si interes”, in J. Habermas, ,,Cunoastere si
comunicare” (trad. rom.), Ed. Politica, Bucuresti, 1983

*Ibidem, p. 123

> Ibidem, p. 124

*Ibidem, p. 127

> Ibidem, p. 136

% Ibidem, p. 129

" Ibidem, p. 132

¥ Conceptului de teorie in sensul de critic i-a consacrat Horkheimer unul
din studiile sale cele mai importante: , Teoria traditionald si teoria
criticd” (1937); vezi J. Habermas, op. cit., p.122

’D. Roventa-Frumusani, ,,Semiotica discursului stiintific”, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1995, p. 190

"Vezi D. Roventa-Frumusani, op. cit, p.194

' Cele patru concepte considerate fundamentale sunt in fapt idealiziri ale
unei realitati mult mai complexe care cu greu poate ti surprinsa intr-o teorie.
1ZA, Neculau, ,,Prefatd” la A. Neculau (coord.), ,,Reprezentarile sociale”,
Societatea Stiintd & Tehnicd S.A., Bucuresti, 1995, p. xv-xvi

1 Astdzi, imaginarul trebuie interpretat ca o alternativa la real, ca o lume
construitd care se opune adesea palpabilului, dubland imaginea realului; vezi
st A. Neculau, op. cit., p. xxi.

" Astizi, triind intr-o lume super-informationalizati, semnele se afld
pretutindeni printre noi. Cunoasterea la nivel social a evoluat (vezi cartea lui
Serge Moscovici, ,,Psihologia sociald sau masina de fabricat zei”,
Polirom, 1997), existenta cotidiana s-a complicat, iar ,,progresul” stiintific a
dus la o avalansd de informatii prezentate in diverse forme si limbaje. Din
acest motiv, consider cd o prima etapa a sociologiei critice a cunoasterit
trebuie sa o constituie semiotica socialului.

1 Vezi: U. Eco, ,Tratat de semioticd generald”, Ed. Stiintifici, Bucuresti,
1982; D. Roventa-Frumusani, ,,Semiotica discursului stiintific”, Ed.
Stiintifica,1995; E. Veron, ,,Semioza sociald” in S. Marcus, ,,Semnificatie si
comunicare n lumea contemporand”, Ed. Stiintifica, 1983

'%Vezi U. Eco, op. cit.
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