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Eloszo helyett™
Mi(lyen) a szociologia ma? Es mire valo?

A szociologia a vilaglatas sajatos perspektivdja, mely azért
lehetséges, mert - mint Peter Berger irja - a tdrsadalomban ,,a dolgok nem
azok, amiknek latszanak™ (Berger., 1963, 23), ez, nyilvan, azzal fliigg 0ssze,
amit a szociologia targyanak nevezhetnénk a sz6 legtdgabb értelmében: a
tarsadalom természetével. Ez ugyanis minden bizonnyal igen sokrétli és
sokféleképpen értelmezhetd valosag, melyet csak egy igen komplex
tudomanyos készlettel lehet vizsgalni és nem is egy, hanem egy egész sor
diszciplindra kell bizni megismerését. A masik eleme a szocioldgiai
perspektivanak, hogy minden szociologiai kérdésfelvetés egyben
szemléleti-, illetve modszertani kérdés is. Arrol van szo, hogy azt, hogy
milyennek taldlom a tarsadalmat annak (is) fiiggvénye, hogy hogyan
vizsgalom a tarsadalmat? Nos, itt ismét a klasszikusokra hagyatkozva C.
Wright Mills (Mills, 1959) nézdépontja lehet mérvado, aki arrdl beszél
hogy — mi szociolégusok, szemben a koznapi emberekkel — képesek
vagyunk egyéni élettorténéseinket egy sokkal atfogobb torténeti,
kulturalis, tarsadalmi perspektivabdl szemlélni. Fiiggetleniil, hogy
mennyiben vagyunk érdekeltek egy helyzetben, képesek vagyunk azt
sokkal szélesebb korii, makro-szintli er6k kovetkezményének tekinteni,
felilemelkedve a koznapi értelmezéseken. Ezt ismét csak tomdren
fogalmazza jra Peter Berger, amikor azt mondja, hogy mi szociologusok
,az altalanosat keressiik a sajatosban” (Berger, 1963, 23). Valdjaban
persze a dolog ennél bonyolultabb, hiszen nemcsak az altaldnosat vagyunk
képesek meglatni a sajatosban, a kiilonoset az egyediben, hanem az egyéni
szerepét is az altalanos 1étrejottében,

Van-e a szociolégianak kiildetése?

Hosszas vita (ha ugyan valoban annak kell tekinteni) folyt a
Replika (lasd. Replika, 1996, 23-24) hasabjain arrol, hogy minek a
szociologiatorténet, de arrol is, hogy milyen is a szociologia, kiillondsen,
ha magyar? A valaszok sok szempontbol arrodl is szoltak, hogy altalaban
milyen a szocioldgia ma ¢€s, hogy a nemzeti szociologidk merre is tartanak.
Bevallom, Osszevetve az ott elhangzottakat Csepeli Gyorgy-Orkény
Antal és Kim Lane Schepelle (Csepeli Gyorgy-Orkény Antal és Kim
Lane Schepelle, 1996, 1) vitainditojaval a Kelet eurodpai
tarsadalomtudomanyos kutatds Nyugati gyarmatositdsdnak kérdésével,



kisért a felvetés: lehetséges-e ezek utan romaniai magyar szociologiat
miivelni? Ha azt véalaszolnank, hogy egyszertien ilyen meg olyan okokbol
(utalhatnank itt globalizaciora, de a kisebbségi helyzet visszassagaira vagy
akar anyagi természeti dolgokra, stb.) nem, akkor még konnyen
megusznank. Nehéz akkor lenne, ha valaszunk pozitiv és ez utan ki
kellene fejteniink, hogy hogyan és miért? Az egyszerlibb valasz persze
meghatralasként is felfoghaté (Csepeli Gyorgy nyilatkozik a
kovetkezOképpen errdl: ,,a szocioldgidnak nincs kiilonleges magyarorszagi
funkciéja. Mint minden modern tarsadalomban, a szocioldgianak
Magyarorszagon is az a dolga, hogy a tarsadalomra vonatkoz6 elméleti és
empirikus tudast karbantartsa és fejlessze. Erre részint gyakorlati, részint
mentalhigiénés szempontbol van sziikség. A gyakorlati aspektus a
tarsadalomszervezéssel, a tarsadalom és politika, tarsadalom és gazdasag
kapcsolataival fiigg 0ssze. A masik aspektus pedig a tarsadalomrol vald
gondolkodas racionalis, Weber kifejezésével ¢€lve, varazstalanitott
modjaval fiigg 0ssze. Hogy kevesebb legyen a homaly és dagaly, ebben
segithet a szociologia, valamint a hozzad kapcsolédd tobbi
tarsadalomtudomany. A szociologia nyelvet és ismeretet ad..” — de
kétségtelen, szerénységet is takar. Annak beismerését, hogy a kérdés
nyitott (Csepeli, 1999).

Nehéz egy ujabb valaszt fogalmazni e kérdésre azért is, mert
egyfeldl igen sokféle valasz sziiletett mar erre és ezek jo része valdban
érvényes, ha a kiildetést a funkciokkal azonositjuk, akkor mindjart
beszélhetlink, kognitiv (tudoményos megismerés-termeld), formativ
(neveldi és szemléletalakitdé diszciplina), de akar politikai kiildetésrdl is.
Nehéz viszont altaldban megfogalmazni, hogy torténete folyaman milyen
kiildetések dominaltak a szociologiat. Azért sem konnyl felvdzolni ezt,
mert mint Peter Berger Facing up to Modernity cimii kotetének
eldszavaban irja, a modern szocioldgia — ha tarsadalmi funkcidi feldl
kozelitink — erésen ambivalens Onmagaban is. Lehet példaul
felszabadito”, azaz liberalis, mindenestdl progressziv (liberating science)
¢s ugyanakkor |, konzervativ’. Miért? Eldszor felszabadito, illetve
progressziv, mert mindig a kisebbségek, az elnyomottak, a diszkriminaltak
és marginalizaltak oldalan all (legalabbis az Egyesiilt Allamokban ez
tortént, illetve torténik), tdmogatja a valtoztatni akarok mozgalmait (ma
mar nemcsak a faji-, vagy etnikai kisebbségeket, de a ndket, a szexualis
kisebbségeket, a hatranyos helyzetiieket, betegeket, oregeket, szegényeket,
stb.). Masodszor ,,konzervativ”’ abban az értelemben, hogy a tarsadalmi
intézmények kontinuitdsat igen fontosnak tételezi, megmutatja nemcsak a
valtozas, hanem az 4llandosag fontossagat is a tarsadalom szempontjabol
(intézmények, szerepek, hagyomanyok, stb.). Ez utobbi vonatkozas



modosulni latszik: A jelenlegi szocioldgia kulcsszavai az ambivalencia,
¢s/vagy kontingencia, valamint az onreflexivitas. A szkepticizmus azzal
kapcsolatban, hogy a vilag ,,ahogyan van” alland6 és egyben az egyre
erdsebb meggy6zddés, hogy minden megvaltoztathatd, rekonstrualhato,
hogy a status quo torékeny és erésen valtozo. Es az dnreflexivitds, annak
az allandé ujrafogalmazasa, hogy mit is jelentenek sajat paradigmai,
milyen kritikai elemzés tarhatja fel azokat az eddig rejtett dsszefliggéseket,
melyek az Onvizsgalat eredményeként megfelelébb értelmezéseket, vagy
egészen Uj interpretaciokat hozhatnak. Ez csak részben fiigg Ossze a
diszciplina tarsadalmi szerepvallalasaival, azzal, hogy egy modern
tudomany (a modernizmus folyamatainak vizsgalata az ,,alapitd atyak”
munkassadganak nagy részét teszi ki), mit kezdjen magaval egy
posztmodern vilagban, mely vilag rdadasul csak hellyel-kézzel valdoban
posztmodern (itt a kifejezést az eredeti lyotard-i értelemben hasznalom
elfogadva, hogy ez tarsadalmi szempontbdl szinte szinonim a poszt-
indusztridlis, kommunikaci6és tarsadalmakkal). Mindezek folott a
diszciplina immanens episztemoldgiai €s moddszertani tételeit is az
ambivalencia, az 0rokos kétely jellemzi.

A szociolégia modszertani kételyeirdl egy igen tanulsagos és
logikailag attekinthetéen felépitett tanulmanyra szeretnék hosszabban
utalni. Ez Raymond Boudon irdsa, melynek {izenete — véleményem
szerint — nagyon sokat k6zdl a szocioldgia episztemoldgia kérdéseirdl és
modszertani ,,allapotarol” (Raymond Boudon, 1988).

Nos, lassuk Boudon érvelését a sokféle szocioldgiai paradigmak
jelentdségérdl, mindenekel6tt szociologia-torténeti talalasban. Ervelése
akoriil forog, hogy vildgossa tegye: a szociologia soha nem lesz Thomas
Kuhn-féle tudomany, mert a) nem lesz egyparadigmdju, és b) mert nem
teljesiti azt a kuhni elvarast sem, hogy a paradigmak fejlodése egy lineadris
torténeti folyam at.

a) Kétségteleniil a szociologia torténetében mindig jelen volt a
vagy, hogy a szocioldgiat ,,paradigmatikussd” tegyék, miért? El0szor is
mert, kdnnyebb, ha nem kell valasztani, nem konnyli minden esetben
kivalasztani a megfelelobb paradigmat, mésodszor, mert tévesen a
paradigmékat igazaknak vél(tik)jiik, a valosag realis leirasainak, ugy
ahogyan az van. Ezért sok szociolégus — amennyiben egy idében tobb
paradigma miikodik, mint a jelenben is krizisr6l beszél. ,,Az én
nézetemben ... a szociologia akkor keriil valsagos szakaszba, amikor azt
hiszi magarél, hogy elérte a normdl tudomany allapotat ¢és egyetlen
paradigma vezeti” (771). Thomas Kuhn paradigmaelméletébdl kiindulva,
a normal tudomany lényege, hogy a tudds kozosség ilyen ,,boldog
allapotaban” ,,egyetlen” paradigmaban dolgozik, nos ez a szociologiat



soha nem jellemezte (Kuhn, 1970). Ha a paradigma azt jelenti, hogy:
barmilyen tudoményos eljarast kovetve, vagy barmilyen témat kutatva egy
kevés szamu alapelvbdl indulunk ki, melyeket adottaknak tekintiink (take
for granted), akkor a szocioldgia legjobb esetben is preparadigmatikus
szakaszat ¢li. Ha megprobalnank a szociologia esetében felvazolni azokat
az alapelveket, melyek e diszciplinat meghatarozzak, végteleniil sokféle
paradigmat kellene, hogy leirjunk. Kovetkezésképpen Iehetetlen
megegyezésre jutni afeldl, hogy melyek ezek az alapelvek és paradigmak.
J6 esetben is csak ,néhanyat” irhatndnk le. De lassuk, melyek a
szocioldgia alapkérdései Raymond Boudon olvasatiban?

Az elso alapkérdés: lehet-e a szociologia objektiv?

Az episztemoldgiai értelemben vett objektivitds a szociologia
torténetében, mindenekeldtt a szubjektivitas-mentesség Osszefliggésében
jelentkezik és formailag az igazsagérték, vagy a validitds logikai
kovetelményeivel azonosul. A képes-e a szocioldgia objektiv ismereteket
kitermelni kérdésre, alapvetden két valasz lehetséges: igen (A az alapitod
atyak koziil Emile Durkheim, Max Weber), illetve nem (B, Karl
Mannheim)

A B
Lehetséges az objektivitas Nincs objektivitas
A A' B B'
Individualizmus | Holizmus | Individualizmus | Holizmus
c Tocqueville .
Racionalis (Cl) Karl Mannheim
aktorok H. Simon (C2) |Marx (CI) (C3, inkabb) Burkhardt
Habermas (C3)
Max (C3, inkabb)
Weber(C3) ’
C Durkheim, D
Irracionalis |Tarde Levi- P. Winch Bi
aktorok Strauss oom

Teljes torténeti attekintés nélkiil allithatd, hogy: az objektivitds kérdése
tobbé-kevésbé allanddan jelen van a tarsadalomtudoményokban és hogy
mindkét valasznak voltak és vannak tovabbra is hivei, egyik vagy masik
tabor mérete és befolyasa, intellektualis konjunktira fliggvénye.



Masodik alapkérdés: a szociolégianak individualistanak vagy
holisztikusnak kell lennie?

Max Weber hatdrozottan az elsd allaspontot képviseli
(,,methodological individualism”, ,,individualistisch in Methode) mig
Emile Durkheim a masodikat (lasd: a szociologizmus, mint a
strukturalizmus elézménye) ebben alapvetden kiilonboznek. Errdl a
kérdésrdl is elmondhatd: mindkét iranyzat maig jol képviselt, a kettejiik
kozti kapcsolat a legjobb esetben is ,,hideghaborinak™ nevezhetd, és hogy
a holizmus-individualizmus harca a tarsadalomtudomanyos diszciplinak
kozll éppen a szociologiara a legjellemzObb (az antropologia példaul
szinte mindig holisztikus).

Harmadik alapkérdés: racionalisak vagy irracionalisak a tarsadalmi
aktorok?

Itt Max Weber a racionalitds (de az tobbféle!), mig Emile
Durkheim az irracionalitds oldalan all, a legtobbszér ugyan moddositott
formaban jelentkeznek ezek az irdnyzatok (példaul kognitiv racionalitas,
vagy axioldgiai racionalitds, teleoldgiai racionalitas, stb.), de alapvetden
arrol szolnak, hogy az emberi tevékenység, cselekvés raciondlis. Kov.: a
racionalitds-irracionalitas vita végigkoveti a szociologia torténetét, jelenleg
is nagy befolyast gyakorol. Példdul a kriminalisztika: ,,a lehetdség
elmélete” (theory of opportunity) irracionalis viselkedést feltételez, ha
nincs kockazat, akkor ,az alkalom sziili a tolvajt”, de ugyanugy
elmondhatom, hogy a tolvaj szocidlis hattere (példaul deprivalt csaladi
hattér) a felelés a lopasért, ezért csak a tdrsadalom megvaltoztatisa
szlintetheti meg a lopas jelenségét. Ez a harom paradigma igencsak
jellemzd (példaul ,rational choice model”, ez : A, B, Cl).

A masodik felvetett kérdés az, hogy a szocioldgia esetében nem
igaz, amit Thomas Kuhn a paradigmak fejlédésérdl gondol, hogy miutan
valamelyikrdl bebizonyosodik, hogy hasznalhatd, azaz, ha a szociologia
»eléri a felnétt, érett kort”, akkor a tobbi mizeumba keriil, nincs egyetlen
dominans paradigma a szocioldgiaban. Ilyen értelemben a szocioldgia
sohasem valik olyannd, amilyenrél Thomas Kuhn almodik, egyszeriien
azért, mert mindenik paradigma (irdnyzat, megkdzelités) alkalmas, sot
kivéanatos lehet adott kutatasi helyzetben, koziiliik egyik sem rossz vagy jo,
még csak nem is jobb vagy rosszabb. Pontosabban: a kutatds targyanak
természetétol fiiggden, a szociologus érdeklodése (a szd intellektudlis
értelmében) és a megfogalmazott probléma formdjat tekintve, melyet a



targyal kapcsolatban feltesznek, egyik paradigma relevansabb lehet, mint
egy masik.

Ezutan lassuk, mi maganak Raymond Boudonnak az allaspontja
a fentiekrdl. Két megjegyzés: alldspontja sajat nézete szerint sem nem
eklektikus, sem nem archaikus (Feyerabend), nem azt mondja: ,barmi
elmegy” (értsd: akdrmilyen moddszer vagy technika), s6t meg van
gy6zdédve, hogy fontosabb ,,ami nem megy” a szociologidban €s még
fontosabb, hogy az a paradox helyzet tlinik valdsnak, hogy mind az A, A’
mind pedig a B, B' igaz és hogy nincs univerzalis paradigma.

Az objektiv megismerésrol: A vagy nem A?

Georg Simmel (Problems in the Philosophy of History) azt irja:
egyes kérdésekre a torténészek ¢és tarsadalomtuddsok egyértelmd,
hatarozott valaszra szamithatnak és biztos ismereteket érhetnek el, masok
esetében nem. Az elsére példa lehet a Max Weber altal hasznalt
protestans etika. Err6l mara kideriilt, hogy (Trevor Roper) Max Weber
szamtalan tényez6t figyelmen kiviil hagyott, amikor a puritanizmus ¢és a
kapitalizmus kozti kapcsolatot (korrelacidt) vézolta (példaul ezt az
Osszefliggést részben a migracid erdsitette, melyet az ellen-reformacio
valtott ki, amikor szamos vallalkozé a langyosabb vizek fele vandorolt,
vagyis a protestans allamokba!). Vagy Herbert Liithy kimutatja, hogy
mas megfontolasokbdl volt, példdul a bankrendszer hatékonyabb a
protestans allamokban, mint az Max Weber feltételezi. Max Weber
kovetdi pedig (lasd Karl R. Popper errdl az ,,igazold” eljarasrol), inkabb
visszaigazolni nem pedig cafolni akartdk mesteriiket, ezért sikeriilt
sikeresen tesztelni annak elméletét. Osszegezve: tudjuk ma mar, hogy a
puritanizmus ¢és kapitalizmus kozotti korrelacié egy sor mas tényezonek is
a fliggvénye, melyekre Max Weber nem gondolt. Elmélete mégis
alkalmas arra, hogy a felvetett kérdést megvalaszolja: az elmélet megfelel
a megfigyelt tényeknek, a valosagnak. Ugyanigy Alexis de Tocqueville
magyarazata az Old regime-re vitathatatlan dolgokat allit, ugyanigy Marx
elmélete a tizenhatodik szdzadi inflaciorol, mely a feudalizmus valsagahoz
vezetett vitathatatlan, stb.

De mint Georg Simmel mondja, vannak kérdések és témak,
melyek esetében nincs egyetlen igazsadg, ez esetben a kutatd helyzete
lehetetlenné teszi a szubjektivitas kizarasat (A szubjektivitas kérdéskorénél
feltétleniil figyelmeztetnék Rudolf Bultman hermeneuta allaspontjara,
miszerint az objektivitds nem a szubjektiv képességek, a tudods

crer



eredményeivel kapcsolatos szubjektiv elvarasaink héttérbe szoritasat
jelentse). Georg Simmel a biografia esetét veti fel, amikor nem csak az 1ij
ismeretek teszik lehetetlenné, hogy jobb vagy rosszabb legyen egy
¢letrajz-leirds vagy elemzés, hanem a Zeitgeist is, mely a kutatdt ovezi.
Kovetkezésképpen Raymond Boudon ugy latja, hogy:

1) Karl Mannheim ¢és Jiirgen Habermas valasza, hogy A' egyes
esetekben és bizonyos kérdésekre érvényes igaz;

2) De az, hogy A' minden esetben igaz, hamis allités;

3) A két emlitett eset bizonyos pontig a szocioldgia klasszikus kérdésé;
is érinti: interpretacio-magyarazat, itt az A' igaz, de nem olyan
értelemben, hogy minden interpretacio jo;

4) Sok esetben viszont a kutatok olyan témat vizsgalnak, melyben nem
adhato egyetlen valasz, a kérdés mégis magyarazatot kovetel (példaul
,melyek a Francia Forradalom okai?”);

5) Maskor - érdekes mddon - a szociologusok, akkor is igaznak vélik az
A vagy A' variansokat, ha azok nem azok, a kényszer vagy érdek
elméletek altalaban elégtelenek, sziikség van a kognitiv elméletre is,
de gyakran ezt szem eldl tévesztik, mert egyszerlien csak az A vagy
nem A ellentétben és nem mindkettdben gondolkodnak;

6) Az is hamis, ha azt allitjuk, hogy egyetlen kérdésre sem adhatd
egyszeri €s pontos valasz;

7) Fekete lyukak ¢és megoldatlan probléméak akkor keletkeznek a
tudomanyos magyarazatokban, amikor a tudosok azt, hiszik valami (A
vagy A') alkalmas egy helyzetre, mikdzben az masra valo, példaul
Marx a Francia Forradalomrél azt allitja, hogy az osztalyharc
kovetkezménye ez részbe igaz is, de egy ilyen bonyolult jelenség egy
egész sor ok-haldzat kovetkezménye, nem redukalhato egyetlen okra.

Holizmus vagy sem?

Sokan allitjak, hogy az individualizmus szocioldgia-ellenes, de
minden bizonnyal harom eset adodik ezzel kapcsolatban is: 1) a MI
(modszertani individualizmus) relevans ¢s alkalmazhato; 2) az MI relevans
de nem alkalmazhat6; 3) az MI irrelevans. Kovetkezésképpen az tlinik
igaznak, hogy: Az elterjedt elmélet miszerint az MI nem alkalmazhato
téves, valdjaban egyik helyzetben alkalmazhaté masikban nem.
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Racionalitas vagy irracionalitas?

Sok esetben az emberek cselekedetei raciondlisan és
irraciondlisan is értelmezhetdk (lasd a biindzo ,.esete”: vagy, mert csaladi-
tarsadalmi helyzete rakényszerit cselekszik és irracionalis amit tesz, vagy
raciondlis, hiszen anyagi haszon reményében, tudatosan cselekszik). Az
emberek jo része azt hiszi, hogy biztosabb a statisztikai tudés, az hogy az
emberek tudatlanul (irracionélisan) cselekszenek, nem tudjak, de teszik, ez
annak a kovetkezménye, amit a) Marx ¢s Freud tanit a hamis tudatrol, b)
amit Emile Durkheim ¢és a pozitivizmus 4llit és c) konnyebb
irracionalitast tulajdonitani a cselekvésnek, mint racionalitist. De az
irracionalis magyarazatokat sokszor raciondlisakkal helyettesithetjiik.
Konnyebb azt mondani, hogy a szegény tarsadalmakban azért nagy a
gyereksziiletési kedv, mert ez Osrégi szokas, mint megvilagitani, hogy a
nagy gyerekszam raciondlis a parasztok szamdra (munkaerd utdnpoétlas,
védekezés a magas gyerekhalandosag ellen, stb.). Azért torténik ez, mert
a) a megfigyeld projektiv mddon jar el, nem veszi figyelembe, hogy a
viselkedés lehet raciondlis egyféleképpen és irraciondlis masféleképpen, b)
mert altaldban okokat és nem értelmet keresiink, ¢) mert, a racionalis
magyarazat dradga, sok energidba telik és részletes ismereteket kovetel.
Ebben a harmadik kérdésben is a helyzet a masik kettdhoz hasonlo, mert
egyetlen valasz sem egyetemesen érvényes mindenki azt gondolja, hogy az
0vé inkabb alkalmas altalanos érvényességre.

S akkor ismét: Milyen tehat a szociologia ma?

Erre a kérdésre a leginkdbb a szociologiai elemzések maguk
képesek valaszt adni. Meglehet e valaszok csupan részigazsagok ¢és
semmiképpen nem Orokérvénylieck, mégis a legjobb atadni a szdt az
Ujonnan jovO szociologus-generacionak és hagyni: fogalmazzak ujra meg
Ujra meg mi is szamukra a szociologia, melyek azok a kérdések melyekkel
foglalkozik (foglalkozhat), milyen modon képes feltarni a valdséagot,
melyben ¢€liink, mi a relevanciaja, ha 0gy tetszik az igazsagértéke, annak,
amit eredményként elénk tar. Bizonyos értelemben erre vallalkozik e jelen
lapszdm. Megmutatni nemcsak a paradigmatikus, hanem a tematikus
sokféleséget.
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Végezetiil

Mint szociolégus nem titkolhatom, hogy a szocioldgiai képzelet,
és gondolkodas, azaz a szociologiai diskurzus dominanciajat tartandm
kivanatosnak tarsadalmunkban. Ez, mint Kuczi Tibor (Kuczi, 1997)
elemzése mutatja, egyszer mar igen jO szolgalatot tett, akkor, amikor a
hetvenes évektdl kezdddden bekdvetkezett Magyarorszdgon és ezzel igen
sajatos €s fontos szerepet jatszott a partallam ideoldgiai dominanciajanak
megtorésében, legalabbis a nyilvanossag teriiletén. Nos, még konkrétabban
arra, gondolok, hogy esetiinkben (itt Romaniaban, és ezen beliil a romaniai
magyar nyilvadnossagban), hic et nunc, arra kellene torekedjiink, hogy a
politikai és az intellektualis nyilvanossagot mindenestdl urald torténelmi (a
legtobbszor persze csak historizald) diskurzust, a szociologia nyelvével
valtsuk fel. Ne a politikai/torténeti szoveg €s beszéd legyen a diskurzus
kerete” (Van Dijk), az episztéme — Foucault-val szélva —, hanem a
szociologia, amihez képest a politika nyelvezetei csupan paradigmatikus,
azaz episztemoldgiai értelemben, aldrendelt- és részdiskurzusai legyenek a
szociologiainak.

Nem kis feleldsséggel jar ennek vallalasa, hiszen mint Bourdieu
irja, ez egyben alapvetd intellektudlis dilemma elé allitja az egyént:
»~Ellentmondasos 1ény az intellektiie]l. Szabatos képet csak akkor
alkothatunk rola, ha megkérddjelezziik a tiszta kultira ¢és az
elkdtelezettség klasszikus szembeallitasat, mely csak egy az értelmiség
onmagarol alkotott hamis képei koziil”. De ebben az elkdtelezettség-
autondmia ellentmondésédban is irdnyt mutathat a ’szocioldgiai-ész”. Ismét
csak Bourdieau-vel szolva: “A kulturdlis alkotds egy-egy teriiletén
léteznek targyilagos eszk6zok — igy a szociologia —, melyek azaltal, hogy
mindig kifejezik az egyes intellektuelek vagy az értelmiség, mint csoport
érdekeit, lehetdséget adnak nekik, hogy felismerjék cselekedeteik,
érdekeik és ellenérdekeik, valamint az ellenérdekekben megnyilvanulo
érdekeik alapelveit” (Bourdieau, 1997).

Hogy az értelmiségi nyilvanossag tijabbkori szerkezetvaltozasa-,
nyelvezetének 4talakulasa bekdvetkezhessen, az annak is fliggvénye, hogy
mennyi, a szocioldgia nyelét beszéld egyén €l egy tarsadalomban. Annak,
hogy értjiikk-e bar mi, akik szociolégusok vagyunk, vagy azoknak
gondoljuk magunkat, e diszciplina nyelvét. A tapasztalat az, hogy ez nem
igy van a jelenben, de reméljiik, igy lesz a jovOben.
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