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Tokés Gyongyvér

A szétszedett végrehajtis
(Az RMDSZ Ugyvezeto Elnokségének szervezeti elemzése)

The Discompund Execution

Analysis of the Democratic Alliance of Hungarians from Romania through
the concepts of sociology of organizations reflecting on the double
character of organization. (NGO versus political formation)

Az RMDSZ szociologiai elemzését a szovetség allapotdnak
atlatasa, valamint a kornyezeti igények teszik sziikségszerive.

A szdvetség sajatossaga, hogy a romdniai politikai porondon —
kozgazdasagi fogalmakat haszndlva — monopolhelyzetben van, azaz a
szervezet nem piacorientdlt, és nem a kereslet-kindlat elve szerint
toborozza valasztoit. Szervezeti jellemzdi eltérnek egy 4altalanos
érdekvédelmi vagy tarsadalom-politikai szervezet tulajdonsagaitol;
szervezeti  folyamatainak  jellege,  kialakitott  szokasrendszere,
kornyezetével vald kapcsolattartdsa egyéni, amelyet partprogramjanak
autondmidja hataroz meg.

Szervezetszociologiai dimenzidkban gondolkodva vizsgalni kell a
szervezet formalis és informalis strukturdjat, valamint a benne lejatsz6do
folyamatokat. Itt viszont felvetddik a kettds identitas probléméaja: az
RMDSZ egyrészt 6nmagara koncentrald szervezet, masrészt intézmény.

A szervezet kettds identitdsdnak kovetkezménye a tobboldalua
legitimacié elkeriilhetetlensége: mint érdekvédelmi szervezet eleget kell
tennie valasztoi elvarasainak majd, mint kornyezetét befolydsolni kivand
politikai intézmény, legitimalnia kell létét a romaniai politikai porondon.

A szavazdbazis felé torténd legitiméacio alapja a Szdvetség
Programja 4ltal is hirdetett kulturdlis-nemzetvédelem és kozképviselet
igérete. Az RMDSZ 2. ,Dokumentum” flizetében a kovetkezdképpen
hatdrozza meg Onmagat: ,,A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség a
Romanidban kisebbségben €160 magyarsag kiilonbozo teriileti, politikai és
rétegszervezeteinek érdekvédelmi kozossége, amely orszagos ¢és
helyhatosagi szinten ellatja a romdniai magyarsag kozképviseletét,
egyezteti és Osztdnzi a tarsadalmi Onszervezddés kiilonbozé formait.”
Célkitlizése pedig ,a romdniai magyar kisebbség megmaradasa,
hagyomanyainak, nyelvének, kultirajanak megdrzése (...)”.
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A szovetség politikai tOkenyerési processzusa a hagyomanyos,
globalizalé modellel kozelithetd meg, mely abbdl indul ki, hogy egy
etnikai kategoria kozosségként értelmezi onmagat. A kozosségi 1ét pedig
olyan cselekvési szokasokat general, amely kell§ iranyitassal kedvezd
mozgasteret biztosithat a politikai elitnek.

Tehat, az alkalmazott kulturalis-nemzeti legitimacié alapja a
kozos multra, torténelemre, nemzeti hagyomanyokra, kulturélis
hagyatékokra valé hivatkozas. Ez a folyamat azért sikeres, mert az
RMDSZ nem politikai partprogramja alapjan toborozza valasztoit, hanem
azok identitastudatara és érzelmi kotodésére alapoz.

A brass-i terminologidt haszndlva az RMDSZ az etnikai
vallalkozasok logikajat koveti, mely szerint a romaniai magyarsag felhivas
nélkiil is cselekszik adott esetekben, és ez az etnikai vallalkozas
eredményességét biztositja (Brass, 1991). Ez deriil ki a kovetkezd, a
kutatas soran készitett interju-részletbdl is: ,,az RMDSZ-nek nem kell
valasztokat toboroznia, csak idOnként at kell rdznia Oket egy néma
tiintetéssel vagy egy konyves-gyertyas felvonulassal és ez elég”.

Brass szerint az etnikai identitds nem egy adott valami, inkabb az
elitek 4ltal kitermelt tulajdonsdg. Az identitastudat épitékockai és
ugyanakkor az elit t6keszerzésének forrdsai az adott etnikai csoport
kulturdlis szokasai, gyakorlata és értékei. Az etnikai elit ezeket az
értékeket, kulturalis formakat szimbolikus vagy politikai tokéve
konvertalja Ggy, hogy kihangstlyozza az adott etnikai csoport minden
olyan tulajdonsagat, amely eltér, vagy vélhetden eltér mas csoportok
tulajdonsagaitol. Megjelenik a massag fogalma és megkezdddik ennek a
massagnak a konzervalasi és felerdsitési folyamata. Ebben a tartositasi
folyamatban jelentds szerepe van az eliteknek, ugyanis minél inkabb
hozzajarulnak a kozOsség identitadstudatanak szilarditasahoz, annal
jelentdsebb mértékli lesz az ebbdl merithetd szimbolikus téke. Amig a
kisebbségi elit szamara erdforrast képez a kulturalis differencialodas,
addig ezeknek a kiilonbségeknek a kiemelése és hangstlyozasa stratégiai
fontossagu.

A romaniai politikai porond fele torténd legitimacio biztositéka az
etnikai vonal mentén szervezddd tarsadalmi szegmentum képviselete. A
legitimacios folyamat fontos eleme szervezet nemzetkozi elismertsége. A
hitelesség kérdése nem annyira a roman politikai terrénum kontextusaban
vetddik fel, mint inkdbb a sajat szavazobazis megdrzésének tekintetében.
Feladatként fogalmazddik meg a romdniai magyarsag meggydzése arrdl,
hogy a szovetség mozgalmi jellegét megtartva, érdekvédelmet gyakorol és
nem csak tokét konvertdl aktiv politizaloi szdmara. ,(...) Az erdélyi
magyarsag politikai reprezentaciojatol a kollektiv jogok kivivasat varja, s
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komoly bizalmi valsaggal jarna, ha az RMDSZ nem ilyen alapokon
folyatatnda mind bel-, mind kiilpolitikai erdfeszitéseit.” (Szociologiai
kutatas az erdélyi magyarsag értékrendjérol és a kisebbségi lét
alapproblemairol, 1995)

A szovetség iddszakos hitelgyengiilése kiilsé és belsd okokkal
magyarazhato. Egyrészt az 1996-os vélasztasokat megel6zé periodust a
gazdasagi recesszid, valamint a tarsadalmi kidbrandulds jellemezte. A
tarsadalmi életet befolyasold intézmények kétségbe vondsa ennek az
anomias allapotnak volt a kdvetkezménye. A szovetség hitelvesztéséhez a
szovetségben lejatszodd belsé folyamatok is hozzajarultak. A valasztasok
eltt egyre hangsulyosabban jutattdk érvényre allaspontjukat a kiilonbdzd
ideologiai irdnyvonalakat képviseld politikusok ¢és kialakultak azok az
informalis érdekcsoportok, amelyek meghataroztdk a szovetség hangulatat.
Megkérddjelezddtek a szovetséget addig jellemzd értékek, a belsd
pluralizmust az ideologiai és érdekiitkoztetési vitdk, a kozképviseletet a
globalizacios torekvések helyettesitették. Ez a tény a civil szféra
elégedetlenségét vonta maga utan, ugyanis az RMDSZ ,lefedve mindent,
kisajatitott mindent” ¢és aki nem az altala megfogalmazott
jatékszabalyoknak megfelelden ,jatszott”, annak jelentdsen csokkentek
érvényesiilési esélyei a romaniai magyar tarsadalomban.

Ennek az allapotnak a feloldaséban jelentds szerepe volt az 1996-
os valasztdsoknak. A vélasztasi kampany soran a hangstly Ujra attevédott
az RMDSZ mozgalmi jellegére, valasztdsi programja pedig igéretet
nyujtott a kisebbségi kérdések megolddsara. A kampdny stratégiaja az
egységre valod felhivas volt, mottoja pedig Egységben az erd vagy Tobben
tobbet, egyiitt jobban. A sikeresnek tartott valasztasi kampéany
eredményeképpen a szovetség hitelmérlege helyrebillent olyannyira, hogy
az 1996-os novemberi valasztasokon az RMDSZ tobb szavazatot kapott,
mint 1992-ben.

Korményzati partnerként az RMDSZ-nek nem csak a sajat
érdekkorébe esd kérdésekkel kell foglalkoznia, hanem a romén térsadalom
problémait is fel kell vallalnia. Ahhoz, hogy mostani pozicidjdhoz,
helyzetéhez alkalmazkodni tudjon, racionalissa, rendszerezetté kell tegye
miikodését, amely sok esetben kompromisszumot is jelent. Ebben az 1j
helyzetben az érdekképviselet és racionalizacid Osszeegyeztetése kétiranyl
lehet: a - pragmatizmus Onmagaban tul sok kompromisszumot
eredményezhet az  érdekvédelem  rovasara, de  ugyanakkor
kormanykoalicids partnerként az RMDSZ-nek esélye van egy olyan jogi
keret létrehozasara, amely lehet6vé teheti az érdekvédelem hangsulyosabb
folytatasat.
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Az elkezdett gomolyagot gordithetnénk tovabb és szolhatnunk
arr6l, hogy a kisebbségi elit hogyan alakitja kulturalis t6kéjét politikai
tokévé, szimbolikus hatalmat politikai hatalommaé és megprobalhatnank
magyaradzni a szervezet atalakuldsait kovetve az elit dinamikdjat. A
szervezetszociologia nem vizsgalja az elitek mozgéasat, korforgasat,
rekrutdcidjat inkabb ezen folyamatok kovetkezményeire és az elitek altal
miitkodtetett apparatusra figyel, az eszkdzre, amellyel az elit izlése szerint
formalja a vilagot.

Az RMDSZ - szervezeti ¢életének kezdetén - mozgalmi, organikus
jellegli volt. A szdvetség szerkezeti és politikai atalakuldsa 1993-ban, a
brassoi kongresszus utan kezd6dott.

A szovetség struktiravaltasanak Iényegét az Onkormanyzati
modell szerinti szervezddés képezte. Ez a modell a hatalmi agak
szétvalasztasat és kolesonds ellendrzését feltételezi.

A brassoi kongresszus utan a kovetkezd testiiletek alakultak meg:
a Szovetségi Képviselok Tandcsa, a Szovetségi Egyeztetd Tanacs, az
Operativ Tanacs, valamint az Ugyvezetd Elndkség. A dontéshozo szerv a
Szovetségi Képviselok Tanacsa, amely a szovetséget érintd politikai
kérdésekben hivatott allast foglalni. A Szovetségi Képviselok Tandcsa
mellett miikodik a Szabalyzatfeliigyelé Bizottsdg, amelynek feladata az
Alapszabalyzattal kapcsolatban  felmeriildé  értelmezési  problémak
kivizsgalasa és a megfeleld hatarozatok meghozatala. Az Etikai Bizottsag
feladata a felmertiild etikai problémak kivizsgalasa és megoldasi javaslatok
megtétele az illetékes dontéshozd szervek szdmara. Az Ellendrzo
Bizottsag a szovetség pénz és vagyongazdalkodasat koveti. Az Egyeztetd
Tanacs az RMDSZ szovetségi szinten tarsult szakmai, tdrsadalmi és
kulturdlis  szervezetek,  egyhdzak, személyiségek  képviseleti
érdekegyeztetd és dontéshozd foruma. Az Operativ Tandcs kiilonleges
politikai helyzetekben tolt be dontéshozo szerepét.

Az RMDSZ formalis strukturdjaban fellelhetd6 még két
konzultativ testiilet: az Orszagos Onkormanyzati Tanacs, amely az
RMDSZ polgarmesterek, alpolgdrmesterek ¢és tandcsosok konzultativ
szerve, valamint a Teriileti EIn6kok Konzultativ Tanacsa.

Mivel az RMDSZ szervezeti atvilagitdsa elég merész kisérlet,
elsd lépésben annak végrehajto testiiletének, az Ugyvezetd Elndkségnek
elemzése volt a cél. Ez a vizsgdlat az RMDSZ eldkutatasaként is
felfoghato.

Az Ugyvezetd Elndkség az RMDSZ végrehajto testiilete.
Egyrészt végre kell hajtania a dontéshozo szervek hatarozatait, masrészt
tartania kell a kapcsolatot a szavazdbazis képviseletével, meg kell gydznie
ezeket a végrehajtand6 dontés helyességérol és hasznossagarol.
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A kovetkezdkben felvazoljuk az Ugyvezetd Elnokség kozvetlen
kdrnyezetével vald viszonyat. Amikor az Ugyvezetd Elndkség és a
dontéshozo szervek kapcsolatat emlitjiik, akkor az Ugyvezetd Elndkség és
Kongresszus, Operativ Tanacs, Szdvetségi Képviselok/Egyeztetd
Tanicsanak viszonyara kell gondolni. Az Ugyvezetd Elndkség
alarendeltségi viszonyban van a Szdvetségi Képviselok Tanacsaval,
ugyanis ennek dontéseit hajtja végre és neki szamol be tevékenységérol.
Magat az ligyvezetd elnokot és alelndkoket is a Szovetségi Képviselok
Tandcsa erdsiti meg tisztségiikkben és ezek a Szovetségi Képviselok
Tanacséanak tartoznak feleloséggel.

Az Ugyvezeté Elnokség foosztilyai tevékenységiik révén
szakmai véleményezéseket készitenek eld a dontéshozd és jogalkotd
tevékenységhez. A szakmai vélemények begylijtéséhez kapcsolatot
tartanak fenn a civil tarsadalommal.

Az Ugyvezetd Elndkség viszonyrendszerének fontos eleme a
teriileti szervezetekkel valé kapcsolattartas. Az Ugyvezetd Elndkség egyik
alelnoke kotelez6 modon a teriileti szervezetekért felelds, feliigyeli és
Osszehangolja a tertileti szervezetek tevékenységét.

Alapszabalyzatilag a teriileti szervezetek teljes autondmiat
élveznek, de gyakorlatban ez nem ennyire egyértelmii. Az Ugyvezetd
Elnokség tdmogatja a teriileti szervezeteket, ugyanakkor befolydsolja is
Oket és javaslatokat tesz azok politikai tevékenységéhez. Az irdnyitas a
haromhavonta - az iigyvezetd elnok 4ltal - Gsszehivott Teriileti Elndokok
Konzultativ Tanacsdban konkretizalodik. A Teriileti EInokok Konzultativ
Tanacskozésa soran az ligyvezetd elnok és a teriileti szervezetekért felelds
alelnok tajékoztatja a teriileti szervezetek elndkeit az aktudlis politikai
helyzetrdl és a testiilet jovahagyja a kovetendd politikai lépéseket. A
Tertiileti Elnokok Konzultativ Tandcskozasa folyaman a teriileti
szervezetek elndkei beszamolnak a helyi allapotokrol.

Az Ugyvezetd Elnokség kapcsolatban van a Parlamenti
Csoporttal is (a roman parlamentben igy nevezik a frakciot), amelynek
szakmai véleményezéseket biztosit torvényhozasi tevékenységéhez. Az
alapszabalyzat értelmében a parlamenti frakciok elndkei az Ugyvezetd
Elndkség alelndkei. Az Ugyvezetd Elndkség és Parlamenti Csoport
egyittmiikodése nem optimalis, hidnyzik a két testiilet rendszeres
kommunikéciéja. Ez az allapot a két testiilet potencidlis
versenyhelyzetébdl is eredhet, ugyanis mindkét testiilet maganak szeretné
tudni a politikai dontés-elokészités jogat.

Az Ugyvezetd Elndokség milkddését az Ugyvezetd Elndkség
Miikodési és Szervezési Szabalyzata hatdrozza meg. Ez a szabalyzat foleg
az Ugyvezetd Elndkség politikai jellegii tevékenységének szervezésére, a
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kornyezettel valo kapcsolattartds modjanak rogzitésére korlatozodik. A
szabalyzatot az altalanossag jellemzi, a belsé mitkddésre vonatkozéan nem
pontosit.

Az Ugyvezetd Elndkség Szervezési és Miikodési Szabalyzata
meghatarozza az Ugyvezetd Elnokség szerkezetét és tevékenységi korét,
majd az lgyvezetd elnok, illetve az egyes szervezeti alegységek
vezetdinek tevékenységi korét. Az Ugyvezetd Elndkség Szervezési és
Miikddési Szabalyzatanak gyenge pontja, hogy nem szervezeti
egységekhez, hanem személyekhez koti a  hatadskordket. Ez
személyiségorientaltsagot jelol, eléjogokat biztositva a felsorolt vezetdk
szamara. Gyakorlatilag viszont, attanulminyozva az Ugyvezetd Elndkség
egyes alegységeinek féléves beszamoloit, lathatjuk, hogy a szervezeti
egységek vezetdinek hataskore lényegében az altaluk vezetett alegység
tevékenységi korét képezik, a vezetdnek koordinald szerepe van.

A kutatds idépontjaban - 1997 4prilisiban - az Ugyvezetd
Elnokségnek négy foosztalya és két adminisztrativ, kdzigazgatasi egysége
volt: a mivelddési, egyhdziigyi ¢és oktatdsi fOosztily, az
onkormanyzatokért és teriileti szervezetekért felelds foosztaly, a gazdasagi
f0osztaly ¢és az ifjusagi foosztaly illetve az ligyvezetd elndkségi titkarsag
¢és a gazdasagi igazgatdsag. Az ligyvezetd elndkségi titkarsag keretén beliil
miikddott a szervezés €s a sajtoiroda. Az informatika iroda formalisan az
onkormanyzatokért és teriileti szervezetekért felelds fdosztalynak volt
alarendelve, viszont szolgéltatasai szovetségi szintiiek voltak.

Az Ugyvezetd Elndkség Szervezési és Miikodési Szabalyzata
szerint még léteznie kellett volna egy szocialis féosztalynak is, de az nem
miikddott a kutatas periodusaban.

Az Ugyvezetd Elnokség keretén beliil a tevékenység
szakagazatoknak megfelelden oszlott szét a kiilonb6zd egységek kozott; az
egységek kozotti munkamegosztas kritériuma a szakteriilet volt.

Az Roméaniai Magyar Demokrata Szdvetség és igy az Ugyvezetd
Elndkség is a romaniai magyar tarsadalom egészét igyekszik lefedni, a
tarsadalmi élet minden szeletét iranyitani, ezért Ggy hozta 1étre szervezeti
egységeit, hogy a tarsadalmi élet minden szférajanak feliigyelete biztositva
legyen. Ezt a kiilonbozd féosztalyok nevei is sugalljak. A miivelddési
f0osztaly példaul a kozéletet probalja koordindlni, az ifjusdgi féosztaly az
ifjisaggal probal egylittmiikddni, az nkormanyzati fdosztaly az Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség bazisaval és helyi hatalomképviseldivel
tartja a kapcsolatot, a gazdasagi f6osztaly a romaniai magyar gazdasagi
szférat probalja Osztondzni. Az ligyvezetd elndkségi titkarsag és a
gazdasagi igazgatésag a milkddést és a miikodéshez nélkiilozhetetlen
anyagi alapok beszerzését biztositjak.
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Az Ugyvezeté Elndkség strukturdlis képét tekintve inkabb
horizontalis szerkezetli, mint hierarchikus szervezet; de ez a tény nem
annyira egyértelmi, ha az alkalmazottak 1étszamat is figyelembe vessziik.
1997 4prilisdban az Ugyvezetd Elndkségnek oOsszesen 41 foallasu
alkalmazottja volt, akik 6t szervezeti szinten oszlottak el, tehat minden
szintet maximalisan nyolc személy alkothatott. Ilyen értelemben
mondhatni, hogy a szervezet hierarchikus. Az Ugyvezeté Elndkség 41
alkalmazottjabol 6 személy vett részt a dontéshozasban és alkotta az elsd
két szervezeti szintet. Gyakorlatilag a dontéshozatalban - az elndkségi
gytilések folyaman - szavazati joggal az ligyvezetd elnokon kiviil az egyes
foosztalyok alelndkei vehettek részt, az adminisztrativ egységek
vezetdinek véleményezdi joga volt. Tehdt a szervezetet jellemezte a
centralizacid. Ezt a jelleget tdmasztotta ald az ellendrzési teriiletek kis
mérete is, ugyanis egy-egy vezetd beosztasti személyre 2-4 kozalkalmazott
keriilt. Mint mar emlitettiik, az tigyvezetd elndkségi dontéshozasban a
parlamenti frakciovezetoknek is részt kellett volna vennilik ligyvezetd
alelnoki mindségiikben, de ez a formalis eldiras nem valt gyakorlattd s ez
altal is szlikiilt a dontéshozok kore.

Az Ugyvezetd Elnokség hierarchikus rendszerét jelentdsen
befolyasolta az, hogy egy politikai szervezet egységérdl volt szo, ugyanis
minél fontosabb beosztasa, hataskore volt egy személynek vagy részt vett
a dontéshozas folyamataban, anndl valoszinlibb volt, hogy politikai
tevékenységet végzett.

Az Ugyvezeté Elndkség keretén beliil a legtobb felelésséget az
ligyvezetd elndknek kellett véllalnia, ugyanis 6 feliigyelte az Ugyvezetd
Elnokség munkajat. Az tligyvezetd alelnokok felelosséget vallaltak sajat
f0osztalyuk illetve alkalmazottaik munkéjaért, valamint dontéseikért. A
kozalkalmazottaknak elvégzett munkéajukért kellett feleldsséget véllalniuk.
Tehat, minél magasabb szinten helyezkedett el valaki az Ugyvezetd
Elnokség hierarchidjaban, annal tobb felelosséget kellett vallalnia; a
felelosségek a politikai dontésekbdl szarmaztak.

Az alkalmazottak Onalléan végezték feladataikat; mindenkinek
megvolt az elvégzendd feladata. A munkakorok meghatarozasa elég laza
volt, a tevékenységeknek csak kb. fele volt elére meghatarozott. A
csoportmunka féleg a nagyobb méretli - az egész szovetséget érintd -
tevékenységek esetén volt jellemzd, mint példaul egy helyhatosagi vagy
parlamenti valasztas esetében. Multidiszciplinaris csoportokban vald
munkavégzés illetve problémamegoldas nem volt jellemzd.

Féosztalyon (irodan) beliill a munkatarsak nem tudtdk egymast
helyettesiteni, ugyanis mindenkinek megvolt a maga feladatkore, amely
elvégzéséhez megszerezte a kelld tapasztalatot.
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Jellemzd volt a szervezetre a munkaerd rotdcidja. A szervezet
keretén beliil 1étezett eldmeneteli lehetdség, viszont ezek az esélyek kicsik
voltak. Ahhoz, hogy valaki Iéphessen a hierarchia 1épcséjén jol és az
elvartnal tobbet kellett dolgoznia, ismertnek, megbizhatonak, lojalisnak
kellett lennie. Ez azzal magyarazhatdo, hogy az RMDSZ
Alapszabélyzatanak értelmében az Ugyvezetd Elnokség tagjait az
iigyvezetd elndk jeloli, de Oket tisztségiikben a Szovetségi Képviselok
Tanacsa kell, hogy megerdsitse. A Szovetségi Képviselok Tandcsa nem
fogad el egy politikailag fontos tisztség betdltésére olyan személyt, aki
csak teljesitmény tekintetében kifogastalan. Igy a vezetd allasokba az
Ugyvezeté Elndkség belsé szelekcid révén rekrutalta tisztségviseldit. A
harmadik szervezeti szintet lojalis tdmogatdk vagy szakemberek alkottak.
A lojalitdssal egyiitt jar a hatékonysag csokkenése is. Az Ugyvezetd
Elnokség teljesitményének értékelése nehéz, ugyanis ennek nem kellett
eredményeit egy jellegében hozza hasonld szervezethez viszonyitania, igy
eredményeit  teljesitményként tarthatja szdmon. A  teljesitmény
ellendrzésének kizardlagos formaja a Szovetségi Képviselok Tandcsa fele
torténd beszamolok bemutatasa.

Az Ugyvezetd Elnokség keretén beliil dolgozok kb. 60
szazalékanak volt felséfoktl végzettsége - a kiegészitd személyzetet
leszamitva - s az alkalmazottaknak mintegy 30 szazalékat képezték azok,
akik sajat szakmajukban dolgoztak. A tobbiek mas jellegli felkésziiltséggel
rendelkeztek, mint amilyenre sziikségiik lett volna munkajukban. ,Nem
mindenki politologus vagy jogész, aki itt dolgozik” mondta egy vélaszado.

Akik sajat szakmdjukban dolgoztak nem tartottak feltétleniil
fontosnak a szakosodast. A szaktudas sajatos poziciot biztositott szamukra
a szervezetben. Hipotézisként fogalmazhaté meg az, hogy ha mindenki
szakértd lenne, a jelenlegi szakértok pozicidja nem lenne olyan szilard a
szervezetben; akkor viszont hangstlyosabb lenne a szervezeten beliili
verseny is.

Az Ugyvezetd Elndkségre a magas foku teriileti szorodas volt
jellemzd, ugyanis ennek hat egysége 0t székhazban miikodott. A teriileti
szorodasnak negativ kdvetkezményei koziil észlelhetd volt az 6sszhang és
egyiittmiikodés  hianya, a  gyenge integracio, a  10SSz
informacidaramoltatds, az alsobb szintek kommunikaciészegénysége.
Folytatva a fentebb elkezdett gondolatot, az Ugyvezetd Elnokséget az
integracid alacsony foka jellemezte; az egyes féosztalyok és irodak
nagyvonalakban, alig, vagy egyaltalin nem ismerték egymas
tevékenységét. A magas foku differencidlodas ara a nehéz beilleszkedés
volt.
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Mig fels6 szinteken Iétezett egyiittmiikodés, ugyanis az
Ugyvezetd Elndkségi iiléseken az iigyvezetd elndk, az egyes fdosztalyok
alelndkei, illetve a gazdasagi igazgatd megtargyaltak napirendi pontként a
felmertild problémaékat, addig az alacsonyabb szervezeti szintek tagjai nem
ismerték a sajat egységiiktdl eltérd szervezeti alegységek tevékenységét.

Tehat az egyes fOosztalyok/iroddk Onalldoan és parhuzamosan
miikodtek, nem jellemezte dket az egylittmiikddés. Ez az éllapot annak is
koszonhetd, hogy mindenik f6osztaly/iroda tevékenységi kore kiillonbozott
¢s nem voltak egymdasra utalva a miikddésben. Az egyes fOosztalyok
alkalmazottai zart csoportokat alkottak, amelyeket erds kohézio és
tevékenységi koriikkel valé magas fokt identifikacio jellemzett.

A féosztalyoknak az adminisztrativ egységekkel Osszhangban
kellett volna miikodniiik, de ez az egyiittmikddés nem volt hatékony,
mondhatni inkabb, hogy ez a konfliktusok egyik forrasat képezte. A
féosztalyok alkalmazottai elégedetlenek voltak az adminisztrativ egységek
alkalmazottainak magatartdsaval, hozzaallasaval, viszonyuldsaval.

Az egylittmiikddést eldsegitd szabalyzasok hidnya kovetkeztében
az eljaras az informalisan 0sszeegyeztetett munkavégzés volt. De, mivel az
alegységek alkalmazottai zart csoportokba szervezddtek, a csoportkodzi
kommunikéaci®6 nem valdsulhatott meg. Ez a szervezési konfliktusok
alapjat képezték.

Az Ugyvezeté Elndkséget a formalizalodas alacsony foka
jellemezte. A formalizalodas Uigy az elvarasok, mint a lehetdségek pontos
koriilhatarolasat jelenti.

A munkaszervezést illetden informalis eljarasok Iléteztek, amit
szervezeti tanulas révén el kellett sajatitani, masként nehéz lett volna a
szervezeti ¢letbe vald integracio.

Szerkezeti sajitossagai alapjan az Ugyvezetd Elndkség inkabb
informdlis  szervezetként, mint formalisként jellemezhetd. A
biirokratizalédas jelei mar jelentkeztek, még ha nem is volt mindenre
egyértelmii szabalyzas. Hierarchia mar Ilétezett, a vezetOség is
meghatarozott.

Elorelathatban a szervezet formalis szervezetté valik, annak
minden tulajdonsagat felvéve, mert masként nem tud eleget tenni az
elvarasoknak.

A szervezet egy entitas, amelynek nemcsak alkot6 elemei, hanem
sajatos élete is van. Az Ugyvezetd Elndkség még fiatal szervezet, ahol
jellemzé volt a formalizdlodas hidnya, az elvarasok és kotelességek
tisztdzatlansdga, az adminisztrativ szervezési problémak, gyakran
atrendez6dd struktira, amely részben a politikai kdrnyezet hatdsainak
kovetelménye, igénye is.
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Kis méretii szervezetrdl 1évén sz6, nem voltak jellemzdek a
szervezeti szintek kozotti  konfliktusok, sem  vertikalisan, sem
horizontalisan. Az Ugyvezetd Elndkség keretében is, mint minden més
szervezetben axiomaként miikodott a felsobb szinteknek elsdbbsége.
Horizontalis szinten, vitdk fdleg a fdosztalyok, illetve az adminisztrativ
egységek kozott 1éteztek, de eldfordult az is, hogy egyes fOosztalyok
tisztségviseldi voltak konfliktusban egymadssal. A flosztalyok kozti
konfliktusok esetében altalanosabb volt az, hogy a féosztalyok alelndkei
kozott legyenek nézetkiilonbségek és ezek nem terjedtek ki a szervezeti
alegységekre. A fOosztalyok kozotti konfliktusok féleg bizonyos
deprivaciok megsziintetését céloztak. Az adminisztrativ egységek, illetve a
féosztalyok kozotti konfliktusokat az anyagi és mas jellegli eréforrasok
szétosztasanak modja okozta. Az eréforrdsok szétosztasabol szadrmazod
elégedetlenségek 4altaldban nem oldodtak fel, jellemzébb volt a
konfliktusok latens formaba valé visszahuzddasa. A konfliktusok valos
okai nem sziintek meg, a szervezetben a felszini okok kezelése volt
altalanos. A valds okokat nem lehet csak az Ugyvezeté Elndkség
vizsgalataval feltarni, ugyanis ez egy része a szdvetségnek. S mivel a
kifele torténd reprezentacionak igen fontos szerepe van a legitimacios
folyamatokban, a konfliktusok feloldasara vagy kikeriilésére alkalmazott
eljaras a kézi vezérlés modszere, a helyzet kivanta megoldasok
alkalmazasa.

A tanulmany soran megvalaszolatlanul maradtak olyan kérdések,
mint példaul a statusok felhalmozasanak, az informalitas tartésitasanak, az
alkalmazotti identitastudat jellegének, a kézi vezérlés mechanizmusanak
leirasa és magyarazata. Ezeket a kérdéseket az RMDSZ torténeti
fejlodésének figyelembevételével és viszonyitasi alapok bevezetésével
lehetne megvalaszolni.
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